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Detaljplan for del av Tackeraker 1:10

SAMRADSREDOGORELSE

BAKGRUND

Kommunstyrelsen beslutade 2016-09-26 § 264 att ge stadsbyggnadsnamnden i uppdrag att
uppratta ny detaljplan for del av Tackeraker 1:10. Detaljplanens syfte ar att mojliggora
bostadsbebyggelse med flerbostadshus pa platsen samt en utveckling av gang- och
cykelstrak langs omkringliggande gator. Detaljplanen ska aven sékra en erforderlig
dagvattenhantering.

Dnr PLAN.2016.29

Detaljplaneftrslaget har under perioden 23 november 2018 — 17 januari 2019 varit foremal
for samrad med berérda myndigheter, fastighetsagare, boende med flera. Under

samradstiden har materialet varit utstéllt i Haninge kommunhus foajé samt pa kommunens
hemsida, www.haninge.se/tackeraker110.

INKOMNA YTTRANDEN

| samband med samradet har 43 yttranden inkommit. 16 av dessa (S10 - S13 och S17 - S28)
har lamnat in samma yttrandetext. Ett av dessa yttranden ar en protestlista med 164 namn
(S15). De inkomna yttrandena finns att ta del av i sin helhet hos planavdelningen. | detta
dokument &r remissynpunkterna sammanfattade och samlade under olika kategorier samt
atfoljda av planavdelningens kommentarer.

Foljande yttranden har inkommit under samradet:

Myndigheter, organisationer, féreningar, kommunala ndmnder med flera

GDPR séakrad |Instans: Inkommen  [Med Utan [Ej tillgodosedd
synpunkter |erinran |synpunkt

M1 Vattenfall eldistribution AB 2018-12-05 X X

M2 Socialférvaltningen 2018-12-05 X

M3 Trafikverket 2018-12-11 X

M4 Lansstyrelsen 2018-12-19 X

M5 Polisen Haninge/Nynashamn 2018-12-20 X

M6 Kultur- och fritidsforvaltningen  |[2018-12-21 X

M7 Masoskolan 2018-12-21 X X

M8 Skanova 2019-01-03 X X

M9 Aldreforvaltningen 2019-01-07 X X

M10 Sddertdrns miljo- 2019-01-14 X X X

och hélsoférbund
M11 Hyresgéastforeningen 2019-01-16 X
M12 Trafikforvaltningen 2019-01-17 X X

1(13)




M13 SRV Atervinning AB 2019-01-17 X
M14 Vega villadgarforening 2019-01-17 X X
M15 Kommunens 2019-01-17 X X
lantmaterimyndighet
Ovriga yttranden
GDPR (Beskrivning Inkommen  [Med Utan Ej tillgodosedd
sékrad synpunkter [erinran |synpunkt
S1 Boende i Vega 2018-12-05 X X
S2 Ingen uppgift 2018-12-06 X
S3 Boende Tackeraker 1:167 2018-11-24 X X
S4 Boende Tackeréker 1:66 2018-11-24 X X
S5 Ingen uppgift 2019-01-02 X X
S6 Boende Tackeraker 1:75 2019-01-07 X X
S7 Boende Tackeraker 1:71 2019-01-10 X X
S8 Boende Tackeraker 1:66 2019-01-10 X X
S9 Boende Tackeraker 1:66 2019-01-10 X X
S10 |Boende Tackeraker 1:72 2019-01-15 X X
S11 |Boende Tackerdker 1:72 2019-01-15 X X
S12 |Boende Tackeraker 1:95 2019-01-17 X X
S13 |Boende Tackeraker 1:186 2019-01-17 X X
S14 [Boende Kolartorp 1:286 2019-01-17 X X
S15 |Protestlista, 164 namn fran olika orter |2019-01-17 X X
S16 |Boende Tackerdker 1:172 2019-01-17 X X
S17 |Boende Tackerdker 1:56 2019-01-17 X X
S18 |Boende Tackeraker 1:56 2019-01-17 X X
S19 |Boende Tackerdker 1:176 2019-01-17 X X
S20 |Boende Tackeraker 2:45 2019-01-17 X X
S21 |Boende Tackeraker 1:176 2019-01-17 X X
S22 |Boende Tackerdker 1:177 2019-01-17 X X
S23 |Boende Tackeraker 1:177 2019-01-17 X X
S24 |Boende Tackerdker 1:74 2019-01-17 X X
S25 |Boende Tackeréker 1:74 2019-01-17 X X
S26 |Boende Tackeraker 2:46 2019-01-17 X X
S27 |Boende Tackeraker 2:46 2019-01-17 X X
S28 |Boende Tackeraker 1:65 2019-01-17 X X
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SAMMANFATTNING AV INKOMNA SYNPUNKTER

Synpunkter pa handlaggningen av planen

Information, planuppdrag

Synpunkt om att information inte har gatt ut om planarbetet. (S7)

Samradsforslaget avviker fran planuppdraget dar det star att en mindre byggnad med
40 lagenheter ska utredas, nu foreslas istéllet 57 bostader. Samradsforslaget avviker
aven fran befintlig detaljplan. (S6, S8 - S13, S17 - S28, M14)

Planavdelningens kommentar:

Informationsbrev skickades ut till berérda sakégare i december 2016 nar planarbetet
startades. Information om planarbetet har sedan dess funnits tillganglig pa
kommunens hemsida. Ett forsattsbrev skickades ut till kanda sakagare bade inom
och utom planomradet enligt framtagen fastighetsforteckning infér samradet for
planen. Information om samrad annonserades aven i lokaltidningen "Mitt i Haninge”
den 29 november 2018. (S7)

Vid tiden for samradet utreddes en exploatering som méjliggjorde cirka 57 bostader.
Infér granskning har férslaget andrats till att géra rum fér en mindre byggnad med
cirka 36 lagenheter. Detta dels dd kommunen tagit till sig av de inkomna
synpunkterna om exploateringen och dels for att en nagot mindre exploatering
bedoms passa battre in pa platsen vad géller dagvattenfloden och befintlig struktur.
De 36 lagenheter som den nya detaljplanen mojliggor ar fortfarande fler bostader an
vad som tillats pa platsen idag vilket gor den nya planen mer yteffektiv an den
befintliga. Att detaljplanen sedan avviker fran befintlig detaljplan ar anledningen till att
anvandningen av marken nu prévas i en detaljplaneprocess med nya
planbestammelser. Befintlig detaljplan mojliggoér parhus som annu inte har byggts. |
den nya detaljplanen utreds mojligheten till att &ven bygga flerbostadshus pa platsen
och darigenom skapa mojlighet for fler bostader an befintlig detaljplan. (S6, S8 - S13,
S17 - S28, M14)

Synpunkter pa bebyggelsen

Skala, volym och koncept

Synpunkter kring exploateringens hojd: For hog byggnad foreslas i samradsforslaget.
Synpunkter om att det riskerar leda till betydande olagenheter som insyn pa
narliggande fastigheter fran balkonger nara fastighetsgrans, forsamrad utsikt och stor
avvikelse fran befintlig villastruktur. Vissa av synpunkterna menar aven pa att den
hogre bebyggelsen kan sanka bade det ekonomiska vardet och kanslo- och
trivselvardet da det blir den hogsta byggnaden i hela omradet. (S3 - S13, S16 - S28,
M14)

Solstudien och 3D-modellens helikopterperspektiv pA hemsidan visar inte
verklighetstroget den negativa paverkan byggnadens hdga yttervaggar har pa
narliggande byggnader runtomkring (skuggning och insyn). (S6, S10 - S13, S16 -
S28)
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Menar att behovet av markyta har 6kat under planprocessen (S10 - S13, S17 - S28,
M14)

Anser att projektet inte 6verensstdmmer med Stadsbyggnadsndmndens reglemente
att verka fér en god byggnadskultur och en god stads- och landskapsbild och att
forslaget avviker fran kraven i 2 kap. PBL. D& bebyggelsen innebar betydande
ingrepp till skada for omradets karaktar av villabebyggelse. (S6, S10 - S13, S17 -
S28, M14)

Anser inte att byggnaden har potential att utgdra ett landmarke. (S6, S8)
Planen som var att bygga ett aldreboende, vart tog den vagen? (S5)

Bra med blandad bebyggelse och upplatelseformer i omradet for att motverka
segregation. (M2)

Planavdelningens kommentar:

Planforslaget mdjliggdr en hdgre exploatering an gallande detaljplan som ger fler
bostader i ett kollektivnara lage samt ett storre underlag fér handel, kollektivtrafik och
narservice i omradet. Att bygga tatt, som till viss del ocksa gar ut pa att bygga hogre,
innebar aven en mer yteffektiv markanvandning dar mark kan sparas for exempelvis
naturmark och gronstruktur med ekosystemtjanster. Att planlagga omradet och
majliggora en relativ tat bebyggelse ses som ett satt att begransa fotavtrycket av
bebyggelsen.

Hojden har begransats ytterligare i plankartan till granskningsskedet till att reglera
nockhojd for glastaket som satts till +65,5 meter och for byggnadskropparna som fatt
en lagre nockhojd pa maximalt +63,5, respektive +64,0 meter ovan angivet nollplan.
Pa sa satt kommer endast den inre delen av byggnaden tillatas ha hogsta angivna
nockhdojd och byggnader mot gatorna kommer att vara minst 2 meter lagre an sa. Da
lagsta niva for fardigt golv aven haijts till 50,8 meter i granskningsforslaget for att
undvika dversvamningsrisk motsvarar detta byggnader med maximal nockhdjd om
12,7 meter (yttre byggnader) respektive 14,7 meter (glastaket).

Det ar aven skillnad pa byggnadshdéjd och nockhojd. Géllande detaljplan D146 tillater
6,5 meter i byggnadshoijd, det vill saga avstandet fran den medelnivd som marken
har invid byggnaden till sk&rningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45
graders lutning inat byggnaden berér byggnadens tak. Byggnadshojd ar darmed inte
detsamma som byggnadens hogsta punkt da det lamnar utrymme fér en obestamd
hojd for ett tillkommande tak. | gallande detaljplan medges 6,5 meter i byggnadshojd
plus takkonstruktionen. Om taket blir 4 meter hogt medges alltsa redan en byggnad
om 10,5 meter i totalhtjd pa platsen. | samradsforslaget fanns endast en
bestammelse om nockhojd pa +65 meter dver angivet nollplan for hela
kvartersmarken. Med nockhdjd menas takkonstruktionens hégsta punkt och brukar
darmed ses som mer representativt for byggnadens faktiska hogsta hojd. |
granskningsforslaget har detta justerats med specificeringen som namnts ovan for att
sakerstalla att byggnaderna faktiskt blir av den hdjd som ar téankt och att utrymme inte
lamnas for en byggnad med fler vaningar.

Till granskningsskedet har ett omrade med prickmark lagts till i planomradets
sydvastra del for att styra att ytan lamnas fri fran byggnader vilket aven motverkar
insyn fran balkonger mot narliggande fastigheter. Hur fastighetsvardet pa narliggande
fastigheter paverkas av planen ar svart att bedéma. Fler bostader ger stérre underlag
for okad majlighet till service i naromradet vilket istallet skulle kunna 6ka
fastigheternas varde. (S3 - S13, S16 - S28, M14)
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Solstudien har tagits fram i ett program som anvands for att avgora hur skuggningen
blir av en sarskild exploatering. Kommunen bedémer den vara tillférlitlig. 3D-modellen
ar uppritad i programmet Cityplanner efter de hojder som tillats av
planbestammelserna i samradsforslaget. Till granskningen har hojden begransats
ytterligare med tva olika nockhojder inom respektive egenskapsomrade och det finns
nu en uppdaterad 3D-modell att ta del av pa hemsidan. Kommunen gér bedémningen
att det allmanna intresset med att skapa fler bostader i ett kollektivtrafiknara omrade
Overstiger det enskilda intresset med eventuell skuggning av narliggande fastighet.
Kommunen beddmer inte att skuggningen innebér en betydande olagenhet. Se
vidare i uppdaterad solstudie 2019-06-13 éver den mindre byggnaden. (S6, S10 -
S13, S16 - S28)

Planomradets avgransning har varit densamma fran planuppdrag till samrad. |
granskningsforslaget har planavdelningen utokat planomradet till andra sidan
Ishavsvagen och Vardévagen for att ha mojlighet att satta planbestdmmelse om
utfartsforbud till angrdnsande gator. Den nya fastigheten som skapas forvantas
omfatta cirka 6300 kvm, men byggratten som avgoér hur stor yta och volym byggnader
maximalt far uppta, har inte 6kat utan istallet minskat ndgot sedan planuppdrag och
samrad. (S10 - S13, S17 - S28, M14)

Planavdelningen gor bedémningen att forslaget ar i linje med
Stadsbyggnadsférvaltningens reglemente om en god byggnadskultur samt
lamplighetskraven i 2 kap. PBL. (S10 - S13, S17 - S28, M14)

Formuleringen att bebyggelsen kan utgdra ett landmarke har tagits bort i
planbeskrivningen da det kan rada olika syn pa det. Planavdelningen vill dock
uppmarksamma om att det finns hogre bebyggelse (3 vaningar) vid torget invid
korsningen Haugans grand/Barents vag och Masoskolan (2 vaningar) som bada ar
belagna inom 150 meter fran planomradet. Den foreslagna bebyggelsen bedoms
darmed inte innebéara betydande ingrepp till skada for omradets karaktar av
villabebyggelse. (S6, S8)

Det ar fortfarande Bovieran AB:s forslag om seniorboende som utreds i planen.
Kommunen kommer inte att reglera i detaljplanen vilken upplatelseform bebyggelsen
far. (S5)

Positiv synpunkt noteras. (M2)

Bebyggelsestruktur, placering, lokalisering

Synpunkter pa planomradets/byggnadernas lokalisering: Byggnaden passar inte in i
befintlig bebyggelsestruktur i "Gamla Vega”. Varfér inte hitta plats for byggnaden vid
Vega pendeltagsstation istallet dar det planeras for hog bebyggelse? (S3, S6 - S9,
S16, S24, S25)

Anser att befintlig detaljplan D146 ska fortsatta galla. (S3 - S5, S10 — S13, S15 - S28
M14)

Positiva till att ytterligare fortata omradet som ar nara belaget den nya
pendeltdgsstationen Vega och planforslaget ar i linje med RUFS 2050 och
kommunens 6versiktsplan. (M12)

Planavdelningens kommentar:

Variation i bebyggelsemiljoer efterstravas for att gora Vega till en stadsdel, och inte
uppdelad i "nya” och "gamla” Vega. Planomradet ligger redan i ett kollektivtrafiknara
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lage med flera busslinjer och knappt 800 meter gangvag till Vega pendeltagsstation.
Kommunen behover bygga fler bostader for malgrupper med olika behov och
efterstravar darfor en blandning av bebyggelsetyper och upplatelseformer. Det
aktuella omradet utgérs av homogen bebyggelse idag med framst villabebyggelse.
Bebyggelsestrukturen som planforslaget medger ar en fortsattning av den struktur
som finns vid torget Barents vag/Haugans vag och har potential att bidra till att
integrera omradet med det som byggs annu narmare Vega pendeltadgsstation.
Detaljplanerna for Vega ar redan antagna och har fortfarande géllande
genomférandetider. Kommunen kan under genomférandetiden for planen inte andra i
dessa om inte samtliga sakégare ar éverens om en planandring. Vid
pendeltagsstationen ar det alltsa redan planerat for vad som ska byggas. (S3, S6 -
S9, S16, S24, S25)

En anledning till att kommunen nu foreslar att andra detaljplanen for fastigheten och
inte ha kvar den befintliga ar att den &nnu inte har bebyggts med det som planen
tillater. Genomférandetiden for D146, som denna nya plan &r belagen inom, gick ut
2012. Detaljplanen D146 &r mycket detaljerad och darmed inflexibel for olika typer av
projekt/forslag. Darfor provar kommunen majligheten till en ny detaljplan pa platsen
som ar mer flexibel, och tillater en tatare bebyggelse i ett kollektivtrafiknara lage. (S3
- S5, S10 - S13, S15 - S28, M14)

Positiv synpunkt noteras. (M12)

Synpunkter pa trafik, parkering, gator, gang- och cykelvagar

Trafiksituation och tillganglighet

Synpunkter pa att det rader trafikproblem vid Masoskolan vid lamning/hamtning av
barn. Det finns fa bra gadngvagar i omradet vilket gor elevernas skolvag mycket
riskfull. Risk for mer trafikproblem med en 6kad méngd bilar som leder till fler brister i
trafiksékerhet och 6kad trangsel. (S5 - S8, S10 - S13, S16 - S28, M7)

Olampligt att infoch utfart kommer ligga precis dar barnen gar till och fran skolan samt
blir avslappta av sina fordldrar (S10 - S13, S16 - S28, M7).

Ser positivt pa att planen aven innefattar forbattringar for gang- och cykeltrafiken (M6)
Positiv till forslaget med seniorbostader da konceptet riktar sig till aldersgruppen 55+

och kan darfor tilltala forvaltningens malgrupp. Forslaget innebar ocksa gang- och
cykelvag vilket bidrar till en allmant dkad tillganglighet. (M8)

Planavdelningens kommentar:

Kommunen gor bedémningen att planlaggningen inte paverkar trafiksituationen i
nagon storre grad. Planlaggningen bidrar till trafiksakerheten genom att nya
gangbanor anlaggs langs Vardévagen och Brusewitz vag. Trafiksakerhetshojande
atgarder med bland annat en upphojd korsning vid korsningen Vardovagen/Brusewitz
vag kommer att anldggas i samband med utbyggnaden. Trafikavdelningen ar redan
igadng med arbetet "S&kra skolvdgar” vid Masdskolan och har preliminért gjort
Masovagen enkelriktad mot Jokelvagen. Om Iésningen visar sig fungera kan det
komma att bli en permanent enkelriktad vag. Befintlig detaljplan medger 12 parhus
vilket motsvarar 24 bostader. Om dessa boende har 2 bilar var, vilket &r en historiskt
vanligt forekommande parkeringsnorm fér smahus, innebar det att plats for 48 p-
platser pa mark i nulaget medges pa platsen. (S5 - S8, S10 - S13, S16 - S28)
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I granskningsforslaget har in- och utfart flyttats till Brusewitz vag. Utfartsforbud
regleras i plankartan langs Ishavsvagen och Vardovagen. Antalet bostader har aven
minskat fran cirka 57 till cirka 36 vilket sannolikt genererar farre trafikrorelser till och
fran fastigheten. (S10 - S13, S16 - S28)

Positiv synpunkt noteras. (M6)

Positiv synpunkt noteras. (M8)

Synpunkter pa vegetation, rekreations- och gronomraden

Natur och kulturmiljo:

Synpunkter pa att gronomradet nu bebyggs: mycket natur har redan tagits bort i
Vega. Tar man bort ytterligare natur ar det manga djur och faglar som inte kan vara
kvar. Hanvisar till att kommunen ska ta hansyn till det globala malet (15): Ekosystem
och biologisk mangfald. (S1, S6 - S8, S24, S25)

Haller med beddmningen om att planen ej forvantas innebara betydande
miljopaverkan. (M4)

Stéller sig i grunden positivt till forslaget, inga specifika objekt som ar skyddsvarda ur
kulturmiljésynpunkt (M6)

Planavdelningens kommentar:

Marken &r redan planlagd for bostéader och markanvandningen for platsen kan
darmed ses som avgjord sedan tidigare i detaljplan D146. Det finns flera
gronomraden med planlagd naturmark i omradet bade for lek och natur/biologisk
mangfald. Kommunen beddmer det som lampligt att bygga tatare pa en mindre yta
och darigenom spara naturmark och lamna rum for gronska. (S1, S6 - S8, S24, S25)

Noterat i planhandlingarna.

Positiv synpunkt noteras.

Beaktande av barnens perspektiv och intressen:

Den forlust av mojligheter till framfér allt spontan lek for barn som skogspatrtiet idag
utgor ar marginell da det finns planlagd naturmark i naromradet. Dessutom tillater
redan den nuvarande detaljplanen bebyggelse. (M6)

Boende i naromradet tycker att barnens perspektiv har missats i
behovsbedémningen: Det bor manga barnfamiljer i omradet och skogsdungen har
bra kvalitéer som lekskog. Trakigt att bebygga skogsdungen som skulle kunna
utnyttjas av skola och FSK. De naturomraden som finns langs Karahavsvagen och
Barnets vag, ar starkt kuperade och otillgangliga. (S14)

Planavdelningens kommentar:

Noteras. (M6)

I likhet med M6:s synpunkt gor planavdelningen bedémningen att det finns flera
lekplatser i naromradet samt planlagd naturmark som kan nyttjas for rekreation. Det
blir sakrare for barnen att ga till skolan med de trafiksakerhetshéjande atgarder som
mojliggors av planen, sdsom gangbanor langs Brusewitz vag och Vardévagen.
Ishavsvagen bedoms inte bli mer trafikerad da det ar en gata som slutar med
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atervandsgrand dar den anknyter till ett gronomrade med mojlighet till att fardas till
fots eller med cykel. Utfartsforbud har aven faststallts mot Ishavsvagen. (S14)

Synpunkter rérande miljdaspekter

Avfall och atervinning

Synpunkter pa& beskrivna losningar avseende kallsortering samt SRV:s méjlighet till
hamtning av kallsorterat avfall med sa liten interaktion med de boende som mgjligt.
Bra att angoring ar markerad da det underlattar for sophanteringen. Soprum boér vara
av den storlek att det finns rum for kéallsortering. SRV ser positivt pa mojligheten att
kunna delta i den fortsatta processen. (M13)

Planavdelningens kommentar:

Det har skett en &ndring av planerad angoring for avfallshantering till
granskningsskedet. Soprum nas fran en lastficka langs Brusewitz vag som gjorts rum
for i planen, det finns olika mdjliga I6sningar och utrymmen for att sakerstélla en god
avfallshantering. Avfallshanteringen ska ske enligt kommunens avfallsplan och
renhallningsforeskrifter 2011-11-17, vilket har fortydligats i planbeskrivningen. (M13)

Geoteknik, sprangning

Den marktekniska undersdkningen bor kompletteras med en dversiktlig undersdkning
av bergets totala svavelhalt dar sprangning kan vara nddvandigt. Markanalyser
avseende eventuella sulfidhalter behovs innan byggstart. Planhandlingarna klargor
inte for sprangningens omfattning. Forbundet dnskar darfor en komplettering om
detta for att kunna bedéma miljorisker i samband med sprangning och hantering av
berg- och krossmassor. Forbundet vill &ven ha majlighet att Iamna synpunkter till
provtagningsplan for svavelanalys. (M10)

Fastighetsagare ar oroliga for skada vid sprangning: Den omfattande sprangning och
schaktning som kravs for ett garage under byggnaden riskerar att orsaka skada pa
grundlaggning och sluttningar pa fastigheter runtomkring. Det racker inte med att
riskerna ska beaktas av utféraren. (S9 - S13, S16 - S28)

Planavdelningens kommentar:

Planavdelningen gor bedomningen att undersokning av svavelinnehall i berget
l[ampligast genomférs inom detaljprojekteringen/genomférandefasen av projektet nar
det faktiska markingreppet ar kartlagt och inte i samband med detaljplaneprocessen.
En notering om att kompletterande markanalyser boér genomféras innan byggstart har
lagts till i planbeskrivningen samt att en provtagningsanalys ska skickas till
Sddertorns miljo- och halsoskyddsforbund for granskning. (M10)

| granskningsforslaget stélls inte langre krav pa underjordiskt garage vilket innebar att
sprangning inte planeras i samma omfattning som tidigare. Daremot kan viss
sprangning kravas foér grundlaggning av byggnader och planen mojliggor fortfarande
underjordiskt garage. Skulle eventuell sprangning orsaka sattskador i narliggande
bebyggelse ar exploatéren/utdvaren ersattningsskyldig, eller det forsakringsbolag
som denne tecknat avtal med. (S9 - S13, S16 - S28)

Dagvatten

Bedomer att det finns risk for att utformningen av planen innebar att bebyggelsen kan
bli olamplig med hansyn till dversvamning. Om problemet kvarstar vid ett antagande
av planen kan Lansstyrelsen komma att ta upp planen for provning enligt 11 kap. 10
§ PBL. Till nasta skede behtéver kommunen tydliggdra hur skyfallsvatten (100-ars
regn med klimatfaktor) kommer att avrinna efter exploatering och av hjdséttning
behover det framga hur vatten kommer att avrinna. Hojdsattning och eventuella
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skyddsatgarder ska regleras i plankartan. (M4)

Dagvattenutredningen maste hantera 100arsregn - hur stora floden paverkar
omkringliggande omraden da infiltrationen fér avrinnande vatten fran omgivande
mark som idag antas ske inom planomradet kommer att reduceras efter
byggnationen. (M4)

Det finns ingen reglering angaende entréernas placering varfor de kan antas
forekomma aven pa annat satt. (M4)

Fortydliga att alla parkeringsytor (aven parkeringshus och garage som utférs med
golvavlopp) ska ha slam- och oljeavskiljare med filter. Avskiljaren ska dimensioneras
sa att den Kklarar ett 2-arsregn. Utgdende vatten fran oljeavskiljaren far maximalt
innehalla 5 mg opolara alifatiska kolvaten per liter. Konstruktion, dimensionering med
mera av slam- och oljeavskiljare, ska ske enligt Europanorm (EN858-1 oh EN 858-2).
(M10)

Synpunkter p& om kapaciteten i det kommunala dagvattensystemet verkligen racker
for dessa ytterligare hushall. (524, S25)

Planavdelningens kommentar:

Ytor for omhé&ndertagande av dagvattnet sékerstélls i detaljplanen genom
besté&mmelsen om att ” Mark motsvarande minst 6 % av den totala reducerade
hardgjorda ytan inom kvartersmark ska reserveras for infiltrationsytor for
dagvattenhantering. Denna yta kan delas upp och placeras utifran de lokala
forutsattningarna inom detaljplan dit dagvatten fran de hardgjorda ytorna leds och
infiltreras. Mark och tak med vegetation, planteringar/rabatter samt vattenytor och
permeabla semihardgjorda ytor raknas ej som hardgjorda ytor”. |
dagvattenutredningen foreslas att den planerade markparkeringen tillats
Oversvammas vid extremregn. Markparkering har darfor begrénsat till en viss yta dit
dagvatten avrinner genom hojdséttning av marken. En bestammelse om att marken
ska hojdsattas sa att dagvatten avrinner mot nl (parkeringen) har aven lagts in i
plankartan. Lagsta niva for fardigt golv har hajts till +50,8 (b.) respektive + 50,2 (by) i
plankartan for att hamna ovan omkringliggande gator. Se avsnittet om
dagvattenhantering i planbeskrivningen samt reviderad dagvattenutredning (2019-06-
18) for mer information om hur dagvatten hanteras i planen. (M4)

Dagvattenutredningen har kompletterats med att beakta 100-ars regn och visar pa att
en erforderlig dagvattenhantering gar att ordna pa platsen. Se vidare i reviderad
dagvattenutredning 2019-05-28. (M4)

Vad galler entréernas placering bedéms dversvamningsrisken hanteras genom att
lagsta golvniva ar reglerad i plankartan. (M4)

Planbeskrivningen har uppdaterats utifran den reviderade dagvattenutredningen. |
denna foreslas att hela parkeringen forses med en nedgravd vaxtbadd i kombination
med mindre vaxtbaddar utplacerade inom kvartersmarken. Det beddms inte vara
nodvandigt med en slam- och oljeavskiljare for att uppna tillracklig rening av
dagvatten fran parkeringen/planomradet. Med slam- och oljeavskiljare uppnas en
annu hogre rening aven av PAH-oljor, men nyttan behdver vagas mot kostnaden
under genomférandet. (M10)

Kapacitet i kommunala VA- och dagvattenledningarna beddéms finnas for
exploateringen. Servisen behdver dock byggas om i samband med genomférandet av
planen. Dagvatten ska fordrojas inom fastighet enligt riktlinjer om lokalt
omhéndertagande av dagvatten (LOD), se vidare i uppdaterad dagvattenutredning
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och planbeskrivningen under avsnittet "Dagvattenhantering”. (S24 , S25)

Miljokvalitetsnorm (MKN) for Drevviken senast 2027

En forutsattning for att planen bidrar till att nA MKN &r att den dagvattenhantering
som foreslas i planen tas i bruk och har fullgod funktion. Lansstyrelsen vill att
kommunen resonerar vidare kring atgarder eftersom kommunen konstaterar att
"ingen forsamring av vattenkvaliteten far ske, tvartom maste vattenkvaliteten
forbattras". (M4)

Det ska sakerstéllas att planen inte bidrar till en statusférsamring av Drevviken.
Kommunen bor undersoka forslagen till kompensationsatgarder i
dagvattenutredningen for att forsakra sig om att belastningen till recipienten
Drevviken inte okar. (M10)

Planavdelningens kommentar:

Nar det galler MKN och recipientens aktuella status har Stadsbyggnadsforvaltningen i
Haninge kommun bedémt att var temporara atgardsniva for dagvatten (minst 6% av
den reducerande hardgjorda ytan ska besta av infiltrationsyta for dagvatten, vilket
motsvarar 20 mm fordr6jning) ska vara tillracklig for att folja MKN. Detta géller n&r
bygget ar klart. Under byggnationen ska Sodertdrns miljo- och halsoskyddsférbund
sjalva tillhandahalla riktvarden som byggaktoren ska folja. Da granskningsforslaget
innebar en lagre exploatering an samradsforslaget har dagvattenutredningen
reviderats och floden och féroreningsamnen beraknats pa nytt. Beréakningarna visar
att samtliga studerade fororeningsamnen minskar, forutom PAH som kan 6ka nagot.
Denna eventuella 6kade belastning ar dock sa lag att det inte bedéms innebara
nagon statusandring av Drevvikens MKN. Berakningarna bedéms i utredningen vara
val tilltagna och inkluderar inte den 6kade rening som kan erhéllas med slam- och
oljeavskiljare. (M4)

Synpunkten har beaktats och utretts i den reviderade dagvattenutredningen.
Resultatet visar att foreslagna atgarder ger en tillracklig rening for dagvatten fran
planomradet och minskar tillférsel av samtliga amnen férutom PAH. Detta bedéms
inte bidra till ndgon statusandring av Drevvikens Miljokvalitetsnorm. Se &ven svar i
punkten ovan. (M10)

Synpunkter pa planhandlingar (plantekniska fragor och
fastighetsrattsliga fragor)

Plankarta

Detaljplanen ar valdigt flexibel, om Bovieran inte byggs ges mgjlighet for sma tomter
med stora byggratter. Det finns aven risk for att storsta sammanlagda byggnadsarea
blir uppfyllt inom en del av detaljplanen. Det vore darfor bra att ha en minsta
tomtstorlek i detaljplanen, alternativt att ha olika e-bestammelser for olika
bebyggelsetyper kopplad till minsta tomtstorlek. Olika e-bestdmmelser inom samma
egenskapsomrade kan dock leda till vissa otydligheter. (M15)

En byggratt i absolut tal bor inte delas upp nar omradet kan komma att delas upp
mellan flera fastigheter da det uppstar oklarheter om hur stor byggréatt som de olika
fastigheterna har som kan vara svart for lantmaterimyndigheten att bevaka.
Lantmaterimyndigheten foreslar att istallet ange storsta byggnadsarea i procent av
fastighetens yta inom egenskapsomradet eftersom det kan ge avsedd exploatering
bade nar omradet delas in i flera fastigheter eller inte. (M15)
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- Det blir tydligare om utfartsférbudet aven ritas ut pa plankartan. (M15)

- Flytta viss text som tacker fastighetsbeteckningar. Det finns @ven
fastighetsbeteckningar och Ovrig text som endast delvis syns i plankartan. (M15)

- Se Over planbestammelser sa att de inte reglerar mer 4n vad som star i syftet. (M4)

Planavdelningens kommentar:
- Det ar planavdelningens ambition att ta fram mer flexibla detaljplaner dar det &r
lampligt for att skapa ett handlingsutrymme om det visar sig att nagot annat an exakt
det tilltankta ska uppforas pa platsen. Enligt PBL far plankartan inte reglera med &n
vad som ar nodvandigt for att uppna detaljplanens syfte och det bedoms inte vara
nodvandigt att reglera minsta fastighetsstorlek for att uppna detta. (M15)

- Planavdelningen tackar for lamnad synpunkt men har anda valt att ange byggratten i
absoluta tal da det ger en storre flexibilitet. (M15)

- Utfartsférbud har ritats ut i plankartan. (M15)

- Plankartan har reviderats sa att det tydligare gar att se fastighetsbeteckningarna.
(M15)

- Syftet med detaljplanen har andrats till att &ven inkludera att erforderlig
dagvattenhantering gar att ordna och planbestammelserna har setts 6ver och
justerats. Da omradet till viss del fungerar som en naturlig dagvattendamm idag
bedbms det vara motiverat att lagga in den aspekten i syftet. (M4)

Planbeskrivning
- Fortydliga att exploatéren 6vertar marken enligt markoverlatelseavtal under
"Fastighetsrattsliga atgarder”, inte eftersom marken planlaggs som kvartersmark.
(M15)

- Dar det star att fastighetsbildning stks hos lantmateriet bor det andras till
lantméaterimyndigheten i Haninge kommun. (M15)

- Endast sakagare i forrattningen kan betala férrattningskostnad for avstyckning eller
fastighetsreglering. | stort sett kan endast fastighetsagare som berors av
fastighetsregleringen anstka om fastighetsreglering. Ansdkan om avstyckning kan
endast goras av fastighetsagare eller av den som genom kop eller annat férvarv blivit
agare till den mark som avses att avstyckas. (M15)

- Fortydliga att det ar Lansstyrelsen som ska kontaktas om en fornlamning hittas inom
omradet. (M4)

Planavdelningens kommentar:
- Planbeskrivningen har fortydligats géllande ovanstaende synpunkter under rubrikerna
"fastighetsréttsliga fragor”, ’konsekvenser av genomférandet av detaljplanen”, med
mera. (M15)

Synpunkter pa tekniska anlaggningar och ansvar

Ansvar for tekniska anlaggningar
- Ledningséagare i omradet vill att det noteras i planhandlingarna att de inte kommer sta
for kostnaderna om de behéver flytta sina ledningar, det gor exploatdren. Befintliga
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anlaggningar maste hallas tillgangliga under alla skeden av genomférandet av
planen. Markforlagda kablar for inte byggas 6ver och maste uppfylla det
skyddstillstdnd som framgar av Elsakerhetsverkets starkstromforeskrifter.
Ledingsagarna ska kontaktas i god tid fore byggstart. (M1, M8)

Otydligt vem som ansvarar for drift och skétsel av planerade dagvattenanlaggningar -
fortydliga ansvar for framtida drift av dagvattenanlaggningar och hur detta kommer att
hanteras 6ver tid da de anlaggningar som valts for exploateringen ar

underhallskravande och brist i underhall férsamrar férutsattningarna att na MKN (M4)

Planavdelningens kommentar:

Synpunkterna har noterats i planhandlingarna. (M1, M8)

Det har fortydligats i planbeskrivningen att den enskilde agaren/framtida boende
ansvarar for drift och skotsel av de planerade dagvattenanlaggningarna. (M4)

Synpunkter pa stérningar och riskfragor

Trafikbuller

Riktvarden for buller och vibrationer bor uppnas for att forebygga risk for olagenhet
for manniskors halsa. Om avsteg fran dessa gors ansvarar kommunen for eventuella
storningar i framtiden inklusive kostnader for att avhjélpa dessa. Bostader bor
utformas sa att Folkhalsomyndighetens riktvarden avseende lagfrekvent buller
innehalls i sovrum (M12).

Trafikforvaltningens verksamhet och de eventuella stérningar som denna kan
generera behdver beskrivas mer utforligt i planbeskrivningen (M12).

Den omfattande bebyggelsen innebér stérningar i form av 6kad trafik och buller, vilket
ytterligare forsvarar trafiksituationen samt bullret i ett redan utsatt omrade (M14).

Planavdelningens kommentar:

Synpunkten gallande riktvarden for buller beaktas och beddéms uppfyllas pa platsen.
Da det i planen stalls krav pa att lagenheter ska vara genomgaende beddémer
planavdelningen att Folkhalsomyndighetens riktvarden avseende lagfrekvent buller i
sovrum kan uppfyllas. (M12)

Se svar i punkten ovan. (M12)

Synpunkten noteras. Bebyggelsen bedoms daremot inte resultera i nagon vasentligt
Okad trafik till omradet som skulle kunna generera buller (M14)

Byggtrafik, stérningar och tillganglighet under genomférandeskedet

Avsnittet tillganglighet bor tydligare beskriva pa vilket séatt som tillgangligheten
kommer att sakerstallas under projektets gang. Skalet till detta ar att
aldreforvaltningen genom kontakter med kommuninvanare vid ett flertal tillfallen har
uppmarksammats pa att brister har forekommit i andra projekt. (M9)

Hur ska byggtrafik I6sas pa dessa smala vagar? Har varit mycket tung byggtrafik i
omradet de senaste aren. (S6, S8, S14, S16)

Da bebyggelsen kan generera tung byggtrafik behover skolelevernas perspektiv ses
till s& att deras skolvag blir séker. (M7)

Det kan bli aktuellt med schaktning och sprangning for bl.a. underjordiskt garage.
Dessa arbeten kan upplevas stdrande for narboende och risken for stérningar under
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byggtiden bor darfor uppmérksammas. Byggherren ansvarar for att ha dialog med
narliggande verksamheter som kan stéras under genomforandet i form av buller fran
byggplats och transporter, dammbildning m.m. Denna fradga bor beréras under
"detaljplanens genomférande". (M10)

Planavdelningens kommentar:

- Svar pa samtliga punkter ovan: Byggtrafik och tillganglighet till omradet under
byggtiden regleras inte i detaljplanen utan styrs av annan lagstiftning och riktlinjer i
genomforandeskedet. Naturvardsverkets allmanna rad om buller fran
byggarbetsplatser (for narvarade NFS 2004:15) ska féljas vilket forts in i
planbeskrivningen. Byggaktérerna ansvarar for att tillganglighet garanteras under
byggtiden och att eventuella storningar halls inom satta riktvarden. (M9, S6, S8, S14,
S16, M7, M10)
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