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Samhallsbyggnadsutskottet beslutade 2023-12-19 § 80 att ge férvaltningsorganisationen i

uppdrag att uppratta ny detaljplan for Vreta 5:3. Detaljplanens syfte ar att méjliggora

bostader i form av 15 stycken rad- eller parhus.

Detaljplaneférslaget har under perioden 27 maj 2025 — 8 juli 2025 varit féremal fér samrad

med berérda myndigheter, fastighetsagare, boende med flera. Under samradstiden har
materialet varit utstallt i Haninge kommunhus foajé samt pa kommunens hemsida,

www.haninge.se/vreta53.

| samband med samradet kom det in synpunkter fran foljande:

Instans: Inkommen  |Med Utan |Ej tillgodosedd
synpunkter [erinran |synpunkt

Lansstyrelsen 2025-07-04 |X

Trafikverket 2025-06-12 X

Lantmaterimyndigheten 2025-07-08 |X

Postnord 2025-05-27 |X

SVK 2025-06-03 X

Vattenfall 2025-05-27 |X

Telia 2025-06-13 X

SRV 2025-06-13 |X

Skogsstyrelsen 2025-06-18 |X

SBFF 2025-07-02 |X

SGlI 2025-07-03 |X

SMOHF 2025-07-04 |X

Ovriga yttranden

Beskrivning: Inkommen  |Med Utan |Ej tillgodosedd
synpunkter |erinran |synpunkt

1. Privatperson 2025-06-23 |X X

2. Privatperson 2025-06-23 |X X

3. Privatperson 2025-07-02 |X X

4. Privatpersoner, yttrande 2025-07-07 |X X

signerat av 110
namnunderskrifter
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http://www.haninge.se/vreta53

INKOMNA YTTRANDEN GRANSKNING

Mellan 11 mars 2026 - 9 april 2026 var detaljplanen utstalld fér granskning.
| samband med granskningen har 17 yttranden inkommit. De inkomna yttrandena finns att ta
del av i sin helhet hos kommunen. | detta dokument ar synpunkterna sammanfattade och

atféljda av kommunens kommentarer.

Foljande yttranden har inkommit under granskningen:

Myndigheter, organisationer, foreningar, kommunala namnder med flera

GDPR sakrad |Instans: Inkommen Med Utan |Ej tillgodosedd
synpunkter [erinran |synpunkt

M1 Lansstyrelsen 2026-03-31 X

M2 Trafikverket 2026-03-14 X

M3 KLM 2026-04-09 |X

M4 Svenska kraftnat 2026-03-12 X

M5 Myndigheten for civilt férsvar 2026-03-12 X

M6 Postnord 2026-03-13 |X

M7 Vattenfall 2026-03-13 |X

M8 SRV 2026-03-20

M9 Sdodertdrns 2026-03-20 |X

brandférsvarsférbund

M10 SGl 2026-04-02 |X X

Ovriga yttranden

GDPR sakrad [Beskrivning Inkommen Med Utan |Ej tillgodosedd
synpunkter |erinran |synpunkt

P1 Yttrande 1 2026-03-16 |X X

P2 Yttrande 2 2026-03-16 |X X

P3 Yttrande 3 2026-04-07 |X X

P4 Yttrande 4 2026-04-08 |X X

P5 Yttrande 5 2026-04-09 |X X

P6 Yttrande 6 2026-04-09 |X X

P7 Yttrande 7 2026-04-09 |X X
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SAMMANSTALLNING AV INKOMNA SYNPUNKTER MED
KOMMUNENS KOMMENTAR

Synpunkter fran myndigheter, organisationer och kommunala namnder

M1:

Lansstyrelsen har inga synpunkter pa forslaget men upplyser om att

ansOkan om ingrepp i fornlamning kan goras till Lansstyrelsen forst efter planens antagande,
men dock i god tid innan markatgarder pabdrjas inom planomradet.

M1 Kommunens kommentar:
Ingen erinran noterad.

M2:
Ingen erinran.

M2 Kommunens kommentar:
Ingen erinran noterad.

M3:

Koordinatkryss saknas i grundkartan och minst tva kryss saknas i 6st-vastlig riktning och tva i
nord-sydlig riktning for att med sakerhet kunna georeferera den juridiskt gallande plankartan
ifall det skulle bli nédvandigt. | HMK Kartografi 2025 avsnitt 3.4.2 finns rekommendation hur
koordinatkryss bor redovisas. Kryssen bor finnas pa nagon karta som sparas nar planen far
laga kraft, lampligen plankarta.

E-omradet kan bli allman kvartersmark och det bor i planbeskrivningen framga. |
konsekvensen redovisning bor framga om kommunen har ratt, respektive pa anmodan av
fastighetens agare ar skyldig, att I6sa in omradet enligt 6 kap. 13 § Plan- och bygglagen
(PBL) respektive 14 kap. 14 §. Dessutom bdr det redovisas hur kommunens ratt / skyldighet
paverkas nar bygglov beviljas enligt 9 kap. 65 § forsta stycket PBL till férman for

nagon som inte ar ett offentligt organ.

lllustrationsplaner bor inte anvandas i plankartan. Eftersom plankartan bor férbehallas fér de
juridiskt gallande planbestdmmelserna och att det darmed ar tydligt vad som ar den juridiskt
gallande regleringen. | de fall det finns behov att

illustrera mojlig framtida bebyggelse eller indelning av kvartersmark i tomter bor i s& fall en
sarskild illustrationskarta upprattas eller sa redovisas illustrationer i planbeskrivningen.

M3 Kommunens kommentar:
Koordinatkryss har lagts till i plankartan. Kommunen har lagt till info i planbeskrivningen om
E-omradet. Information om illustrationsplan noteras.

M4:
Svenska kraftnat har i dagslaget inga anlaggningar eller intressen som berérs i det aktuella
omradet och har darfér inga synpunkter pa rubricerad remiss.

M4 Kommunens kommentar:
Ingen erinran noterad.

M5:

Myndigheten for civilt forsvar (MCF) avstar fran att yttra sig till kommunen i rubricerat arende,
med hanvisning till att myndigheten Iamnar underlag och synpunkter till Lansstyrelsen vid
behov.

M5 Kommunens kommentar:

Ingen erinran noterad.
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Mé6:

Postnord har ansvar for den samhallsomfattande posttjansten och representerar samtliga
postoperatérer inom omradet. Postnord ska godkanna placeringen och standarden pa
postmottagningsfunktionen. Post ska kunna delas ut miljévanligt, kostnadseffektivt och med
hansyn till arbetsmiljon for chaufforer och brevbarare. Utdelningen behdver darfor
standardiseras. Vid nybyggnation av villor och radhus placeras postladan i en ladsamling vid
infarten till omradet. | flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fastighetsbox i anslutning
till entrén. Kontakta PostNord i god tid pa utdelningsforbattringar@postnord.com for dialog
gallande godkadnnande av postmottagning i samband med nybyggnation. En placering som
inte &r godkand leder till att posten inte bdrjar delas ut till adressen.

M6 Kommunens kommentar:

Synpunkter om posthantering noteras, placering med mera styr i ett genomférande, men
kommunen beddmer att det finns goda forutsattningar att uppna en andamalsenlig
posthantering.

M7:
Vattenfall 6nskar att anvandning E = Tekniska anlaggningar pa plankartan andras till E =
Natstation for att avgransa anvandningsomradet till det som det ar avsett for.

M7 Kommunens kommentar:
Anvéndningen har reviderats i plankartan.

M8:

SRV Atervinning ser positivt pa méjligheten att delta i den fortsatta planeringsprocessen och
i ett senare skede nar byggaktoren planerar avfallslésningar vill SRV vara remissinstans vid
bygglov for dessa.

M8 Kommunens kommentar:
Synpunkt noteras.

M9:
Brandférsvaret 6nskar att behovet av brandposter framgar i planbeskrivningen.

M9 Kommunens kommentar:
Planbeskrivningen har kompletterats med info om eventuella brandposter.

M10:

1. SGI hanvisar till sitt tidigare yttrande om att bedémningar kring geotekniken ar dversiktliga
och att forhallandena behdver kontrolleras pa plats. Det underlag (jordartskartan och
jorddjupskartan) som anvants fér bedémningen av risk for ras och skred visar att
forhallandena verkar gynnsamma, men det underlaget ar éversiktligt.

Enligt dagvattenutredningen varierar marken mellan ytligt berg, moran samt berg med
ovanliggande lager av moran, jorddjupet varierar mycket inom planomradet. SGI anser
fortfarande att de geotekniska forhallandena behdver kontrolleras pa plats och forst darefter
kan risken for ras, skred och erosion bedémas av en geotekniskt sakkunnig.

2. Enligt geotekniskt utldtande kommer bergschakt pa som mest ca 0,5 - 1 meter formodligen
vara aktuella for planens genomférande. SGI poangterar att uppskattningen gors pa
situationsplan fran samradshandling som inte aterfinns i granskningshandlingen.

3. | planbeskrivningen hanvisas fortfarande till referensen fran IVL, SGI undrar hur detta
underlag forhaller sig till 6versiktlig stabilitetskartering fér Haninge kommun som hanvisas till
i samradsredogorelsen. En sadan stabilitetskarteringen utférs i omraden med befintlig
bebyggelse, och kan inte anvandas for att bedoma geotekniska riskerna i detaljplaneskedet.
| geotekniskt utlatande anges att "For bergschakt ska riskbedémning goras for varje enskilt
fall.” SGI anser att denna rekommendation behdver redovisas i planhandlingarna.
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M10 Kommunens kommentar:

1. Kommunen anser, utifran tillgéngligt underlag att det finns en tillrdcklig grund fér att
hantera de geotekniska aspekterna i detaljplaneskedet. Utredningsnivan i detta skede ska
sta i rimlig proportion till identifierade risker. Kommunen bedbémer att planférslaget uppfyller
kraven i 2 kap. 5 § PBL avseende markens lamplighet.

Den geotekniska bedémningen har utforts péa en éversiktlig niva, i enlighet med
detaljplaneskedets syfte enligt PBL, och grundas pa tillgéngligt underlag samt kommunens
egna platsbesbk och kompetens. Planomradet utgérs huvudsakligen av berg med ett tunt
lager morén, och négra indikationer pa instabila markférhéllanden, séttningsproblematik eller
Skredrisk har inte identifierats. Berg i dagen &r synligt pa flera stéllen i anslutning till
planomradet. Mot denna bakgrund bedémer kommunen att ytterligare geotekniska
undersékningar, sasom féltbes6k av extern sakkunnig, inte &r nédvéndiga for att bedéma
markens lamplighet inom ramen fér detaljplanen. Eventuella behov av mer detaljerade
geotekniska undersbékningar hanteras i senare skeden, i samband med att mer detaljerade
projekteringshandlingar tas fram infér bygglov.

2. Underlaget hanvisar till en aldre situationsplan men kommunen vill podngtera att
strukturen fér bebyggelsen inte dndrats sedan samrad och att situationsplanen dédrmed kan
anvéndas.

3. Referensen fran IVL och den éversiktliga stabilitetskarteringen syftar till samma underlag.
Information om bergschakt har kompletterats i planbeskrivningen. Fér att fértydliga i
planbeskrivningen har hdnvisningen till IVL tagits bort.

Ovriga inkomna synpunkter

P1:

Synpunkter pa att en trafikutredning bér tas fram, byggtrafik behéver utredas, framkomlighet
for utryckningsfordon maste tydliggéras och parkering maste sakerstallas inom planomradet
sa att parkering inte sker pa Stenvagen.

Detaljplanen medfér en betydande 6kning av trafiken i omradet. Stenvagen med begransad
kapacitet ar inte dimensionerad fér ytterligare trafikmangd. Stenvagen kan anvandas som
extra parkeringsyta av boende i det nya omradet, vilket begransar framkomligheten.
Parkerade fordon kan férsamra framkomligheten och trafiksdkerhetsrisker fér boende i
omradet, samt férutryckningsfordon sdsom ambulans, brandkar, polis, snéréjning och annan
kommunal drift av vagen. Fragetecken kring hur den tunga trafiken under byggtiden ar tankt
att hanteras och hur Stenvagen klarar belastningen? Exploateringen medfér omfattande
mangd transporter med lastbilar, entreprenadmaskiner, leveranser av byggmaterial under en
l&ngre tidsperiod.

| planhandlingarna anges att Stenvagen har en dygnstrafik pa cirka 100 fordon och att det
inte skulle kunna 6ka till 1300 fordon/ dygn efter exploateringen, den bedémningen behdver
forklaras och analyseras mer noggrant. Yttrande gér bedémningen att 1300 fordon/dygn inte
ar svart att uppna. Eftersom det inte ar osannolikt att varje hushall i omradet kommer ha
minst tva bilar och potentiellt 30 fordon. Med dagliga resor till arbete och olika aktiviteter med
mera ar det manga fordonsrérelser. Aven besékare och leveranser maste beaktas.
Trafikbkningen kan bli hégre an vad som framgar enligt planférslaget. En trafikbkning staller
hoéga krav pa att vagens kapacitet, trafiksakerhet och framkomlighet analyseras ordentligt
innan planen gar vidare. Kommunen behdver redovisa en tydlig trafikutredning som visar hur
vagens kapacitet paverkas av exploateringen samt vilka atgarder som planeras for att
sakerstalla framkomlighet och trafiksdkerhet.
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P1 Kommunens kommentar:

Nér det géller fragan om trafikpaverkan bedémer kommunen att den aktuella exploateringen,
omfattande cirka 15 rad- eller parhus, &r av begrdnsad omfattning och inte ger upphov till
sadana trafikméngder att en sérskild trafikutredning &r motiverad. Kommunen har bland
annat med hjélp av Trafikverkets alstringsverktyg uppskattat ett kommande trafikfléde. Den
uppskattade trafikbkningen fran detaljplanen bedéms acceptabel i férhallande till vad ett
lokalt vagnéat normalt kan hantera. Med hjélp av detta verktyg och kommunens egna
bedbmning uppskattas att smahusbebyggelse som radhus medfér cirka 4—6 fordonsrérelser
per bostad/hushall och dygn. Trafikalstringen bedéms &ven utifrén karaktdren pa Krigslida
och utifran nérhet till kollektivtrafik. Med en trafikalstring med 4-6 fordonrérelser per hushall
innebér det ett tillskott pa omkring 60-90 fordonsroérelser per dygn. Detta &r en begrdnsad
Okning och innebdér inte att vdgens kapacitet éverskrids. Det bér dven beaktas att Stenvégen
har anslutningar i flera riktningar fran Tungelstavédgen, vilket innebdr att trafiken férdelas i
végnaétet och inte nédvéndigtvis belastar en enskild strdcka eller fastighet.

| planhandlingarna anges att Stenvégen inte bedéms na nadgra kapacitetskritiska nivaer.
Uppgiften om 1300 fordon per dygn avser mer att askadliggéra ett hypotetiskt scenario for att
visa vilken trafikmangd som krévs for att hégre bullervédrden ska uppnas. Kommunens
bedbmning &r att en trafikmdngd pa 1300 fordon pa Stenvégen &r osannolik.

Avseende trafiksdkerhet bedéms den tillkommande trafiken inte medféra en sadan
férédndring att sérskilda atgérder krdvs inom ramen fér detaljplanen. Kommunen &r vaghallare
fér Stenvédgen och har radighet 6ver om parkeringsférbud pa Stenvégen.

Vad géller parkering sékerstélls denna inom kvartersmark i enlighet med kommunens
riktlinjer. Planférslaget utgér fran att parkering sker inom respektive fastighet/tomt och
gemensam parkering inom planomradet. Eventuella behov av trafikreglerande atgérder,
sdsom parkeringsférbud pa Stenvégen, hanteras i sé fall i ett senare skede och inte inom
detaljplanen.

Synpunkter avseende byggtrafik noteras. Byggtrafik ar dock tillféllig och hanteras inte inom
detaljplanen utan i genomférandeskedet.

Nér det géller framkomlighet for utryckningsfordon och driftfordon gér kommunen
bedbémningen att végnétet fortsatt kommer att vara tillgéngligt.

Sammanfattningsvis bedémer kommunen att planférslaget inte ger upphov till sddan
trafikpaverkan att ytterligare utredningar Krévs.

P2
Yttrande vill inte att husen som detaljplanen innebar ska byggas.

P2 Kommunens kommentar:

Kommunen noterar synpunkten. Kommunen gér bedémningen att nya bostéder inom
planomradet é&r i linje med kommunens 6versiktsplan eftersom planomradet &r lokaliserad
inom utpekad fértétningszon fér Krigslida. Oversiktsplan specifikt uttrycker méjligheten att
utreda bostadsbebyggelse utmed Stenvégen.

P3 (Synpunkterna fran samma yttrande har delats upp i numreringen P3.1-P3.8 nedan)

P3.1 Inledning:

Synpunkter kring kommunens hantering av inkomna synpunkter i samradsredogdrelsen.
Yttrande hanvisar till 5 kap. 17 (PBL, 2010:900) och Boverket om vad en
samradsredogorelse bor innehalla. Vilket innebar en redogdrelse av inkomna synpunkter,
kommentarer och forslag med anledning av synpunkterna, samt vilka synpunkter som inte
kunnat beaktas med skalen till detta. Yttrande hanvisar till rattsfall MOD 2019:4, och
beskriver att utrymmet fér materiell dverprévning av en detaljplan ar begransat, varfor det
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finns stranga skal for handlaggningen som foregar antagandebeslutet. Kommunens
skyldighet att beméta synpunkter ska inte ses om formalitet utan en rattssakerhetsgaranti.

P3.1 Kommunens kommentar:

Kommunen gér bedémningen att samradsredogérelsen och granskningsutlatandet innehaller
en redovisning av inkomna synpunkter atféljt av kommunens bemétande. |
samradsredogérelsen och granskningsutlatandet framgar det dven om synpunkterna blivit
tillgodosedda eller ej.

Angéende hénvisning till réttsfall MOD 2019.4 s& handlade den domen om att ett
granskningsutlatande inte hade skickats ut pa ett korrekt sétt. Kommunen dr medvetna om
att det ar sérskilt viktigt att skicka ut granskningsutlatande till de personer som har haft
synpunkter pa detaljplanen och ej fatt sina synpunkter tillgodosedda. Infér antagande av
detaljplanen kommer dérfor ett granskningsutlatande att skickas ut och laggas ut pa
kommunens anslagstavia.

P3.2.1 Om samradsredogorelsen:

Synpunkter pa att samradsredogorelsen innehaller korsreferenser i stallet for substantiella
svar. Som exempel namns hur yttrande P3 och P4 hanteras och hanvisas till kommunens
svar under P1 och P2. Eftersom ett yttrande innehaller sakagares specifika synpunkter och
forutsattningar racker det inte att hanvisa till en annans sakagares yttrande enligt lagkrav 5
kap. 17 § PBL. P3 belyste specifika fragor, om trafikproblem, EPA-traktorer pa smala vagar,
att Mulstavagen redan ar 6verbelastad, naturmark som ianspraktas och detta adresseras inte
svaren till P1 eller P2. Aven P4:s skrev om kulturhistoriska varden, VA-kapacitet och
trafikproblem i ett bredare Vasterhaninge/Tungelsta-perspektiv som inte besvarades under
P1.

P3.2.1 Kommunens kommentar:

Kommunen delar inte samma beddémning utan brukar i
samradsredogoérelser/granskningsutlatanden hénvisa till tidigare svar nér fragan har samma
tema/dmne som Iyfts tidigare i samradsredogérelsen. Exakt hur en samréadsredogoérelse eller
granskningsutlatande utformas regleras inte enligt PBL och kommunen har darfér en viss
frihet kring hur de utformas. Kommunen gbr bedémningen att det &r acceptabelt att hdnvisa
till ett tidigare svar nér frégan tagits upp tidigare. Just i detta fall handlade frégan om oro
kring 6kad trafik mm och kommunen anser att fragestéllningen hanteras i det férsta yttrandet.
Angéende P4 sa bedémer kommunen att de svarar pa fragor kring VA-kapacitet och
kulturhistoriska vérden i svaret till P4.

P3.2.2:

Samradssynpunkt fran P4 beskrivs komma fran “Flera”. Detta yttrande undertecknades av
110 personer. Det ar stor skillnad mellan flera och 110 fér beddmningen av planforslagets
forankring bland berérda. Att en majoritet boende i anslutning till planomradet har motsatt sig
forslaget bor framga tydligt i det slutgiltiga beslutsunderlaget for kommunstyrelsen.

Doélja omfattningen av det lokala motstandet bakom den neutrala beteckningen “Flera”
riskerar att ge beslutsfattarna en ofullstandig bild av arendet.

P3.2.2 Kommunens kommentar:

Kommunen tar med sig kritiken om namnlistan men vill poédngtera att beslutsférfattarna har
tagit del av inkomna synpunkter och informerats om namnlistan. Eftersom det kom in som ett
samlat yttrande undertecknat av flera har synpunkterna lagts som ett yttrande i tabellen i
samradsredogoérelse. For att géra samradsredogérelsen GDPR-sédkrad har kommunen som
vana att anonymisera och inte skriva ut namn. Kommunen vill papeka att det inte &r krav
enligt PBL att ta fram en samradsredogorelse till en granskning utan kan redovisa inkomna
synpunkter i granskningsutlatandet. For att fértydliga vilka synpunkter som kom in under
samrad har en tabell lagts in i granskningsutlatandet som beskriver att yttrandet inkommit
fran privatperson 2025-07-07 skrevs under av en namnlista, se tabell under inkomna
synpunkter samrad.
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P3.2.3:

| samradsredogodrelsen star formuleringen “synpunkten noteras” pa flera stallen utan att
redovisa nagot stallningstagande eller forslag. Exempelvis P4:s synpunkt om
vardeminskning, darefter anges i svaret att ersattning inte utgar enligt gallande lagstiftning, i
svaret anges inte vilken lagstiftning som avses eller hur bedémningen forhaller sig till 14 kap.
PBL om skadestand och inldsen. Att “notera” en synpunkt ar inte detsamma som att beméta
den och Boverkets vagledning synpunkter bér forses med en tydlig motivering. En
anteckning om att synpunkten noterats ger inte den insyn i kommunens resonemang som
lagstiftaren avsett.

P3.2.3 Kommunens kommentar:

Kommunen vill fértydliga inneb6rden av formuleringen “synpunkten noteras”. Med detta
avses att synpunkten har tagits emot och beaktats i det fortsatta planarbetet, men att fragan i
vissa fall inte kan hanteras eller avgéras inom ramen fér detaljplanen eller i aktuellt skede av
processen. | dessa fall &r det inte alltid méjligt att I&mna ett mer utférligt stéllningstagande i
samradsredogdrelsen. Kommunen delar dock uppfattningen att inkomna synpunkter, i
enlighet med géllande végledning fran Boverket, sa langt som mdojligt bér bemétas med
tydliga motiveringar. Ambitionen &r dérfér att utveckla svaren i de fall dér det & mdjligt och
relevant for planens prévning.

Avseende synpunkten om vardeminskning vill kommunen fértydliga att ekonomiska
konsekvenser for enskilda fastighetségare, till féljd av nérliggande planldggning, som
huvudregel inte omfattas av erséttningsbestdmmelserna i 14 kapitlet i PBL. Enligt
lagstiftningen utgar erséttning endast i sérskilda fall, exempelvis om en pagaende
markanvéndning avsevért férsvaras inom den egna fastigheten. Nagon generell rétt till
erséttning fér vardeminskning till fljd av en ny omkringliggande detaljplan finns ddrmed inte.
Mot denna bakgrund gér kommunen bedémningen att fragan om eventuell vardeminskning
inte kan regleras eller avgéras inom ramen for aktuell detaljplan. Synpunkten har dock
noterats som en del av det samlade beslutsunderlaget.

P3.2.4:

| kommunens svar till p4 angaende rekreation anfér kommunen att boende nyttjar
planomradet “informellt” och att marken ar en privat fastighet som kan privatiseras genom att
stangsel satts upp. Begreppet “informell” anvands for att reducera vardet av boendes
rekreationsanvandning av naturmarken. Yttrande anser att boendes vistelse i naturen genom
promenader, lek, barplockning utgdr nyttjiande av allemansratten och ar inte informell. Att
marken ar privatagd andrar inte detta eftersom allemansratten galler oavsett. Att
fastighetsagare teoretiskt kan uppféra staket anses inte vara ett giltigt argument foér att bortse
fran att marken faktiskt anvands for rekreation idag.

Vid avvagningen enligt 2 kap. 1 § PBL maste kommunen utga fran faktiska férhallanden, inte
hypotetiska scenarier. Om kommunen anser att vistelse i privat natur med stéd av
allemansratten ar ’informell’ och utan betydelse i intresseavvagningen, bor detta tydligt
framga av beslutsunderlaget sa att kommunstyrelsen kan ta stallning till principen

P3.2.4 Kommunens kommentar:

Kommunen noterar synpunkter om att planomradet nyttjas av allmdnheten fér rekreation och
har lagt in info i planbeskrivningen om det. Kommunens bedémning &r dock att omréadet
saknar sédana natur- och rekreationsvérden att det bér bevaras som naturmark. Kommunen
anser att omradet ar lampligt fér ny bebyggelse och att detta ligger i linje med
oversiktsplanen.

Med “informellt nyttjande” avses att omradet saknar formellt skydd eller iordningstéllande f6r
rekreation, exempelvis genom planldggning som allméan platsmark eller sérskilda
anléggningar. Nyttjiandet sker med stdd av allemansrétten, men innebér inte ett Iangsiktigt
sékerstéllt tilltréde.
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| den samlade intresseavvégningen enligt 2 kap. 1 § PBL har kommunen beaktat omradets
faktiska rekreationsanvéndning, naturvdrden och samtidigt behovet av bostadsutveckling.
Bedémningen &r att omradet inte bor prioriteras for bevarande framfér den féreslagna
exploateringen. Mot denna bakgrund bedbéms planférslaget utgbra en lamplig
markanvéndning.

P3.2.5:

Planomradet har i planhandlingar, kommunens webbplats och kungérelse tillhort Tungelsta
Planomradet/Vreta 5:3 ligger i Krigslida langs Stenvagen, med postort Vasterhaninge
(postnummer 137 37). Vreta Samfallighetsférening gor beskrivningen att omradet ar belaget
“mitt emellan Vasterhaninge och Tungelsta”. Eftersom detaljplanen inte kungérs enligt
standardférfarande ar boende som vill halla sig informerade hanvisade till kommunens
webbplats och anslagstavla. P4 kommunens webbplats ar detaljplanen under Tungelsta.
Boende langs Stenvagen med postort Vasterhaninge riskerar darmed att missa att
planforslaget éverhuvudtaget existerar. Kommunen boér sdkerstélla att planférslag ar sdkbara
och synliga for boende utifran anvanda geografiska beteckningar, sarskilt nar
standardférfarande begransar dvriga informationsinsatser.

P3.2.5 Kommunens kommentar:

Kommunen tar med sig informationen men vill podngtera att detaljplanen har beskrivits
tillhéra Krigslida i de informationsbrev som skickats till sakdgare och myndigheter, samt
funnits pa den fysiska anslagstavian i samband med att detaljplanen varit utstalld fér
samrad/granskning. Fér kommunens webbplats/hemsida har projekt som ligger i Krigslida
traditionellt tillhért samma omradesdel som Tungelsta. Vilket bygger pa en gammal indelning
utifrdn Nyckelkodsomraden (NYKOQO), dar Tungelsta och Krigslida har samma indelning och
nyckelkod. Nyckelkodsomraden é&r statistikomraden som kommuner i Sverige &r indelade i
f6ér planeringséndamal.

P3.3 Om bristande intresseavvagning och proportionalitet:

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska bade allmanna och enskilda intressen vagas in, och
proportionalitetsprincipen kraver att nyttan av ett beslut star i rimlig proportion till
konsekvenserna for enskilda. | samradsredogorelsen saknas en tydlig redovisning av hur
denna avvagning gjorts. Kommunen hanvisar generellt till att “nyttan med nya bostader
Overvager nackdelarna” utan att analysera varfor, vilket inte ger tillracklig insyn i
beslutsprocessen.

Det finns flera skal till att en noggrann intresseavvagning sarskilt behdvs har:
Oversiktsplanens egna kriterier foljs inte:

Aven om omréadet enligt 2016 ars Sversiktsplan och férslaget till Haninge 2050 kan rymma
medeltat bostadsbebyggelse, uppfylls inte planens forutsattningar:

Utveckling i smahusomraden ska ske inom eller i anslutning till befintlig bebyggelse, medan
Vreta 5:3 ar obebyggd skogsmark. Radhus bor lokaliseras langs centrala strak med befintlig
eller framtida kollektivtrafik. Stenvagen ar en smal kulturhistorisk vag dar tva bilar inte kan
motas. Planeringen ska beakta buller, kulturmiljo, skyfall, dagvatten och parkering. Har
brister redovisningen i samradsredogérelsen: bullerutredning efterfragad av SMOHF
avfardades, Stenvagens kulturvarde tonas ned och dagvattenutredningen visar fosforhalter
Over gransvarden. Fortatning ska sakerstalla att vardefull natur kan bevaras, men
Skogsstyrelsens rekommendationer om ekologisk kompensation avvisades av kommunen
med hanvisning till administrativ olagenhet.

Fragan ar alltsa inte om omradet kan rymma radhus, utan varfér kommunen avviker fran
Oversiktsplanens egna riktlinjer i just detta fall, sarskilt nar likvardiga bostader redan finns i
Overskott i naromradet. | beslutsunderlaget bér det framga varfoér 15 radhus bedoms som
[dmplig markanvandning.

Det starka lokala motstandet:
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110 personer har skrivit under synpunkter mot detaljplanen. Nar sa manga boende direkt
berdrs dkar kraven pa att kommunen redovisar hur nyttan anses vaga tyngre an
konsekvenserna for de enskilda.

Konsekvensernas varaktighet:

De negativa effekterna med forlust av narnatur, 6kad trafik pa smal vag, paverkan pa
kulturmiljé och férsamrad tillgang till skyddsrum ar langvariga och irreversibla. En
proportionalitetsbeddmning ar sarskilt viktig.

P3.3 Kommunens kommentar:

Kommunen har sedan inkommen planbeskedsansékan till planuppdrag med paféljande
planarbete gjort en bedémning dér allménna och enskilda intressen beaktats. | samband
med planbeskedsansbkan har en utvéardering gjorts om planomradet lédmpar sig for ny
exploatering. | denna bedémning gjordes bland annat en avvédgning som medférde att delar
av den ursprungliga planbeskedsansékan valdes att sparas som naturmark.

| kommunens bedbémning for att ge positivt planbesked och planuppdrag har géllande
oversiktsplans riktlinjer varit betydelsefull i bedémningen. Kommunen gér bedémningen att
ny bebyggelse pa Vreta 5:3 ér i linje med kommunens &éversiktsplan eftersom planomradet
ingar i utpekad fértatningszon for Krigslida. Bedémningen styrks vidare av att
Oversiktsplanen specifikt uttrycker méjligheten att utreda bostadsbebyggelse

utmed Stenvdgen. Kommunen bedémer dven att en stor del naturmark kan bevaras norr om
planomréadet.

Avvagning mellan allmanna och enskilda intressen

Den allmdnna nyttan av planférslaget bestar i att méjliggéra ett tillskott av bostédder inom en
av kommunen utpekad fértétningszon. Kommunens bedémning &r att planomradet ar belédget
i direkt anslutning till befintlig bebyggelse och utgbr ddrmed en komplettering av den
befintliga strukturen. Planférslaget bidrar till en effektiv markanvéndning samt till kommunens
langsiktiga mal om bostadsférsérjning i kollektivtrafiknéra delar av kommunen.

De enskilda intressen som paverkas utgérs frdmst av férlust av nédrnatur, 6kning av trafik pa
Stenvdgen samt paverkan pa omradets karaktdr. Kommunen konstaterar att intranget i
naturmark ar begrénsat till cirka 5000 kvm och att sammanhéngande naturmark fortsatt finns
i direkt anslutning till planomradet. Paverkan bedéms ddrmed vara av begrédnsad omfattning.

Vid en samlad proportionalitetsbedémning gér kommunen bedémningen att den allménna
nyttan av ett mindre tillskott av bostader i ett utpekat utvecklingsomréade véger tyngre an de
negativa konsekvenser som identifierats.

Férhallande till 6versiktsplanen

Kommunen delar inte bedémningen att planférslaget avviker fran éversiktsplanens
intentioner. Planomradet ligger inom utpekad fortdtningszon for Krigslida, dar komplettering
med bostéder ska prévas. Oversiktsplanen anger ven att bostadsbebyggelse kan utredas
utmed Stenvégen.

Den aktuella exploateringen utgér en smaskalig komplettering i direkt anslutning till befintlig
bebyggelse och bedéms dédrmed vara férenlig med oversiktsplanens inriktning om att
utveckling i smahusomraden ska ske inom eller i anslutning till befintlig struktur. Riktlinjer om
lokalisering ldngs centrala strak och kollektivtrafik utgér vagledning frémst for stérre
exploateringar, och utesluter inte mindre kompletteringar i évriga delar av fértatningszonen.

Kommunen har under planarbetet bedémt vilka utredningar som &r nédvéndiga for att visa
att planomradet ar lampligt fér ny exploatering. Vad géller évriga aspekter sésom buller,
dagvatten och kulturmiljé har dessa hanterats inom ramen fér planarbetet dven om alla
dessa aspekteter inte har utretts genom separata utredningar. Exempelvis, géllande behov
av bullerutredning, delar inte kommunen och SMOHF samma &asikt, kommunen anser att
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svaret som skrevs i samradsredogérelsen ér tillrackligt tydligt. Géllande Skogsstyrelsens
synpunkt sa ser inte kommunen mdjlighet till att tvinga fram en eventuell
kompensationsatgérd.

Lokalt engagemang och inkomna synpunkter

Kommunen noterar att ett flertal synpunkter inkommit frén boende i ndromradet. Antalet
synpunkter i sig ar dock inte avgérande enligt PBL, utan det ér de sakliga argumenten och
de konsekvenser som identifieras som ska ligga till grund fér bedémningen. Kommunen
bedbémer att inkomna synpunkter har beaktats och végts in i den samlade avvégningen.

Konsekvensernas varaktighet

Kommunen instdmmer i att exploatering av naturmark innebér en varaktig férdndring.
Samtidigt konstateras att intranget ar begrédnsat i omfattning och att betydande naturvérden
fortsatt kan bevaras i angrdnsande omraden. Detaljplanen bedéms dérfér inte medféra en
sadan paverkan att det kan anses oproportionerligt i férhéllande till den nytta som uppnas.

P3.4.1 Om bristande bemdtande av myndighetssynpunkter:

Lansstyrelsen papekade i deras samradsyttrande att gransvarden ska baseras enligt HVYMFS
2019:25, inte pa riktvarden i dagvattenutredningen. En bedémning ska goéras utifran ett
recipientperspektiv.

Kommunen bemdéter detta med att fosforhalten efter rening uppgar till 54 ug/I, vilket
Overstiger gransen for god status (<49 ug/l enligt HYMFS 2019:25). Kommunens slutsats ar
att “inte kommer ge upphouv till nagon métbar féréndring i Vitsan’.

Resonemanget som anfors — att skogsmarkens lagre fosforbidrag “kompenserar” — utgor i
praktiken ett spadningsargument.

Enligt 5 kap. 4 § miljébalken och EU:s ramdirektiv for vatten (2000/60/EG) ar det inte tillatet
att motivera en 6kad fororeningsbelastning med att annan mark inom avrinningsomradet har
lagre belastning. Miljokvalitetsnormen avser vattenférekomsten som helhet, och nagon
forsamring far inte ske (icke-férsamringskravet). Att planen beraknas bidra med vatten vars
fosforhalt 6verstiger gransvardet for god status ar i sig problematiskt, oavsett den relativa
storleken.

Kommunen har darmed inte pa ett tydligt satt redovisat hur planférslaget uppfyller kravet i 2
kap. 10 § PBL om att planlaggning inte far medféra att en miljokvalitetsnorm inte féljs, och
inte heller fullfoljt Lansstyrelsens papekande om att anvanda korrekt bedémningsgrund.

P3.4.1 Kommunens kommentar:

Som framgar av samradsredogérelsen och planbeskrivningen sa utgadr kommunens
bedbmning av detaljplanens paverkan pa mdéjligheterna att na MKN fran ett
recipientperspektiv. De 6kade utsldppen av fosfor fran planomradet sétts i relation till
vattenférekomstens storlek och status, samt till géllande grénsvédrden. Samma resonemang
gar att applicera pa utsldppen av kvdve. Kommunens bedémning, att ett genomférande av
detaljplanen inte kommer medféra nagon otillaten paverkan avseende MKN, kvarstar.

Nér vatten rinner éver naturmark sker naturliga reningsprocesser genom infiltration i marken,
fastlaggning av partikelbundna féreningar och véxters upptag av ndringsédmnen. Det kan
darfér antas att ytterligare naturlig rening och retention sker mellan planomradet och Vitséan.
Fran den punkt dar hanterat dagvatten ldmnar planomrédet rinner vattnet ytligt (ca 130m)
over en skogsbevuxen slént. Dérefter leds vattnet i en allmén dagvattenledning (260m) och
vidare i ett storre dike med téat vegetation (ca 170m) innan utloppet i Hagaan, en del av
Vitsan. Det vatten som slutligen nér Vitséan far dérfér en lagre ndringsédmneshalt én vad
berédkningen i dagvattenutredningen visar.
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P3.4.2:

Lansstyrelsen papekade att kvartersmarken i norddst ligger for nara fornlamningen och att
ett skyddsavstand pa 20 meter kravs for alla markingrepp. Kommunens svar bygger pé att
fastighetsagaren avser att ansdka om att flytta eller ta bort fornlamningen efter att planen
vunnit laga kraft. Denna I6sning ar problematisk eftersom fornlamningar har ett starkt skydd
enligt kulturmiljélagen och tillstand for borttagning inte ar garanterat. Att forlita sig pa en
osaker framtida tillstdndsprévning innebar att planens lamplighet enligt PBL inte ar
sakerstalld. Kommunen boér darfor anpassa planen sa att den fungerar aven utan ett sadant
tillstand, eller redovisa ett alternativt genomférandescenario

P3.4.2 Kommunens kommentar:

Kommunen delar bedémningen om att det inte &r optimalt att vdnta pa en framtida
tillstandsprévning. Kommunen vill dock poéngtera att dialog med Lénsstyrelsen om
fornldmningen har uppréttats under planarbetet déar Lansstyrelsen har patalat att
tillstandsprévningen é&r ldmpligast att hantera forst nér detaljplanen har vunnit laga kraft. Den
initiala bedémningen fran Lénsstyrelsen har ocksa varit att fornldmningen kan tas bort, varvid
inget alternativt genomférandescenario har bedémts behéva redovisas.

P3.4.3:

SGI papekar att ingen geoteknisk undersdkning genomforts. Den befintliga beddmningen
racker inte i detaljplaneskedet med hanvisning 2 kap. 5 § PBL om att bebyggelse ska
lokaliseras till mark som ar lampad med hansyn till bl.a. risk fér olyckor.

Kommunens svar ar en skrivbordsbeddémning baserad pa befintligt kartmaterial och en
oversiktlig stabilitetskartering fran 1995. Kommunen beskriver att faltundersékningar “kan
komma att kravas” i bygglovs- och genomférandeskedet.

SGl:s vagledning “Geoteknisk sdkerhet i kommunal planering” anger att utredningsbehovet
ska beddmas i detaljplaneskedet, inte skjutas framat. Att grunda en lamplighetsbedémning
pa en 30 ar gammal Oversiktskartering utan faltverifiering, nar den myndighet som ar
nationellt ansvarig for geoteknisk sakerhet uttryckligen sager att underlaget ar otillrackligt, ar
inte i enlighet med kraven i PBL.

P3.4.3 Kommunens kommentar:

Kommunen gér inte samma beddémning som SGI. Kommunen vill ocksa poédngtera att
planomradet har okulért undersékts av kommunen under detaljplanearbetet.

Kommunens beddémning &r att en detaljerad geoteknisk utredning krévs ndr markens
egenskaper dr osékra med avseende pa stabilitet, séttningar eller grundvattennivéer.
Osékerhet uppstar framst i omraden med I6sa jordar (lera/silt), sldnter, omraden néra
sjbar/hav eller vid misstanke om skredrisk. Kommunen bedémer att planférslaget uppfyller
kraven i 2 kapitlet 5 § i PBL avseende markens lamplighet. Planomradet utgérs
huvudsakligen av berg med ett tunt lager mordn, och nagra indikationer pa instabila
markférhéllanden, séttningsproblematik eller skredrisk har inte identifierats.

Mot denna bakgrund bedémer kommunen att ytterligare geotekniska undersékningar, sdsom
faltbesOk av extern sakkunnig, inte &r nédvéndiga for att bedéma markens lamplighet inom
ramen fér detaljplanen. Eventuella behov av mer detaljerade geotekniska undersékningar
hanteras i senare skeden, i samband med att mer detaljerade projekteringshandlingar tas
fram infér bygglov.

P3.4.4:

Kommunen bemdéter Skogsstyrelsens forslag i yttrandet om kompensationsatgarder med:
“Detaljplanen kommer inte genomféra nagra kompensationsatgarder eftersom det ofta kraver
ett avtal mellan exploatér och kommunen for att dtgarderna verkligen ska sakerstallas.”

Att avvisa Skogsstyrelsens rekommendation med hanvisning till att avtal “ofta kravs” ar inte
en saklig motivering. Istallet for en hanvisning till administrativ olagenhet borde kommunen
beskriva varfér kompensationsatgarder inte ar lampliga och hur de forlorade ekologiska vags
mot exploateringsintresset.
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P3.4.4 Kommunens kommentar:

| detta fall gér kommunen bedémningen att kompensationsatgérder inte &r aktuella.
Beddémningen grundar sig i en samlad vérdering av naturmilién inom planomréadet, dér de
naturvédrden som péverkas av exploateringen inte bedéms vara av sadan omfattning eller
kvalitet att kompensation &r motiverad i detta skede. De ekologiska varden som gar férlorade
har dédrmed végts mot exploateringsintresset och bedémts inte utlésa behov av sérskilda
kompensationsinsatser.

Kommunen vill fértydliga att kompensationsatgérder framst aktualiseras vid intréng i
omraden med sérskilt h6ga skyddsvérden eller réttsligt skydd, sasom naturreservat, Natura
2000-omraden, biotopskyddade objekt eller vid paverkan péa arter som omfattas av
artskyddsférordningen. Nagra sadana férhallanden féreligger inte inom aktuellt planomrade.

Mot denna bakgrund bedémer kommunen att det inte &r proportionerligt att stélla krav pa
kompensationsatgérder inom ramen for detaljplanen. Fragan om genomférande och avtal
paverkar méjligheten att sékerstélla dtgarder, men utgér inte i sig grunden fér
stéllningstagandet.

P3.4.5:

SMOHF papekar behov om en bullerutredning och bedémde att underlaget om buller i
planbeskrivningen inte var tillrackligt. Kommunens bemétande baseras pa en egen, €]
redovisad beddmning. Oavsett slutsatser har kommunen avfardat SMOHF utan att ta fram
en efterfragan bullerutredning.

P3.4.5 Kommunens kommentar:

Kommunen delar inte SMOHF:s bedémning att en sérskild bullerutredning krévs i detta
skede. Bedémningen baseras pa befintligt kunskapsunderlag, dédribland kommunens
bullerkartering som redovisar den nuvarande bullerutbredningen i omradet. Denna visar att
ljudnivaerna vid Stenvégen é&r relativt 1aga, vilket frdmst beror pa begrénsade trafikmédngder
och avsaknad av andra betydande bullerkéllor.

Som komplement till detta har kommunen bversiktligt redovisat vilka trafiknivaer som skulle
kunna medféra att riktvérden for buller riskerar att 6verskridas och ddrmed krédva
anpassningar av planférslaget. Utifran den exploatering som detaljplanen méjliggér bedéms
dessa nivaer inte uppnas.

Mot denna bakgrund gér kommunen sammantaget bedémningen att planférslaget inte
medfér en sadan risk fér betydande bullerpaverkan att en sérskild bullerutredning ar
nédvéndig. Bedémningen ligger i linje med tilldmpningen av riktvarden enligt férordningen
om trafikbuller vid bostadsbyggnader, dér behovet av férdjupade utredningar ska sta i
proportion till den férvdntade paverkan.

P3.5:

Flera yttranden (P1, P3, P4) lyfte trafiksituationen pa Stenvagen, kommunens svar grundar
sig pa egna bedémningar utan stod fran trafikutredning. Trafikmangden beskrivs som “ca
100 fordon per dygn” utan kalla eller matmetod, den beraknade 6kningen redogors i absoluta
termer, 8-9 fordon i maxtimmen och inte i procentuell 6kning 75 %.

Det blir inte en marginell skillnad med en procentuell 6kning pa 75 % pa en smal vag dar tva
personbilar inte kan métas. Att ingen trafikutredning genomférts, trots att Stenvagen ar
utpekad som kulturhistoriskt vardefull i dversiktsplanen och flera sakagare lyft
trafiksdkerheten, utgor en brist i beslutsunderlaget.

P3.5 Kommunens kommentar:

Kommunen noterar synpunkterna avseende trafiksituationen pa Stenvégen och vill fértydliga
grunderna fér sina bedémningar. Stenvdgen har, som papekats, en begrdnsad bredd och
kapacitet. Kommunen har dérfor sérskilt beaktat tillkommande trafik i relation till befintliga
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forutséttningar. Den befintliga trafikmédngden om cirka 100 fordon per dygn baseras pa en
tidigare trafikmétning som kommunen tagit fram.

Den tillkommande trafiken har berédknats utifran schablonvérden for trafikalstring kopplade till
planerad markanvéndning samt detaljplanens parkeringstal och med hjélp av Trafikverkets
alstringsverktyg. Kommunen &r medvetna om att detta innebér en viss osdkerhet, da dven
trafikutredningar i regel bygger pa prognoser och antaganden. Den berdknade 6kningen
motsvarar cirka 8-9 fordon under maxtimmen, vilket i relativa termer innebér en procentuellt
hég 6kning fran en lag utgangsniva.

Kommunens samlade bedémning &r dock att den absoluta trafikbkningen &r acceptabel och
inte medfér en sadan paverkan pa framkomlighet eller trafiksékerhet att en séarskild
trafikutredning &r nédvéndig i detta skede. Bedémningen tar hdnsyn till detaljplanens
begrédnsade omfattning samt att Stenvégen fortsatt kommer att fungera som en lagtrafikerad
lokalgata.

Avseende den kulturhistoriska klassningen vill kommunen fértydliga att ndgon pétaglig skada
pa végens kulturmiljvérden inte bedéms uppsta till féljd av den féreslagna exploateringen.
Kommunen noterar samtidigt att Stenvédgens utpekande har omprévats i den nya
oversiktsplan fér Haninge kommun.

Mot denna bakgrund bedémer kommunen att underlaget ér tillréckligt men tar med sig
synpunkterna i det fortsatta arbetet.

P3.6:

Enligt PBL ar totalforsvaret ett allmant intresse som ska beaktas vid planlaggning. Enligt 2
kap. 5 § PBL ska bebyggelse lokaliseras med hansyn till bl.a. manniskors sdkerhet, och 3
kap. 4 § PBL féreskriver att kommunen i detaljplanen ska ta hansyn till behovet av skydd mot
olyckor. H6jd beredskap ar en relevant riskfaktor i planeringen.

Fastigheten Vreta 1:16 (Stenvagen 28), mittemot planomradet har ett skyddsrum med 60
platser, ett av fa skyddsrum i Krigslida i handelse av krig eller krigsfara. Sédra Haninge
kommundelars narhet till Berga och Muské gor befolkningsskyddet sarskilt relevant.

15 nya bostader férsamras tillgangen till skyddsrummet for befintliga boende avsevart, vilket
inte beaktas eller namns i planférslaget. | forslag till ny dversiktsplan, Haninge 2050,
behandlas atgarder for hojd beredskap och visar att fragan har aktualitet. Kommunen
behover redovisa hur tillgangen till skyddsrum paverkas och hur detta vags in i
intresseavvagningen.

P3.6 Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras men frdgan om skyddsrum ansvarar inte kommunen fbr. Detta &r en
frdga som Myndighet for civilt férsvar (MCF) har ansvar att bevaka. MCF har fatt detaljplanen
pa remiss och har inte patalat att detaljplanen férsvarar fér skyddsrumplaneringen.

P3.7:

Synpunkt pa att Detaljplanen handlaggs med standardférfarande. Enligt 5 kap. 7 § PBL ska
utdkat forfarande anvandas nar planforslaget (1) inte ar férenligt med dversiktsplanen, (2) ar
av betydande intresse for allmanheten eller i dvrigt av stor betydelse, eller (3) kan medféra
betydande miljopaverkan. Har ar det framst punkt 2 som aktualiseras.

| férarbetena (prop. 2013/14:126) anges tre situationer dar ett planférslag kan vara av
betydande allmant intresse:

1. Rekreationsomraden: Platser som anvands av allmanheten for rekreation har storre
allmanintresse an otillgangliga omraden. Planomradet anvands idag for promenader,
lek och barplockning, vilket aven 110 undertecknare bekraftat. Att marken ar
privatdgd andrar inte denna bedémning.

2. Kulturmiljéer: Férandringar av kulturhistoriskt viktiga miljéer kan vara av betydande
intresse for allmanheten. Stenvagen ar utpekad som kulturhistoriskt vardefull i
oversiktsplanen, och 15 nya bostader medfér en pataglig férandring.
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3. Stort lokalt intresse: Omraden med stark lokal opinion kan utlésa utdkat forfarande.
De 110 undertecknarna utgor en klar majoritet av de narboende och visar tydligt
lokalt intresse.

Dartill kan kriteriet “i dvrigt av stor betydelse” anses uppfyllt: planférslaget beror
miljokvalitetsnormer for vatten, har kvarstaende synpunkter fran Lansstyrelsen, ror en
skyddad fornlamning samt fragor om totalférsvar och skyddsrum. Sammantaget ar det svart
att havda att arendet inte ar av stor betydelse.

Syftet med denna synpunkt ar inte att havda att standardférfarandet ar formellt felaktigt, utan
att papeka att ett sa komplext och omstritt arende staller héga krav pa en helt korrekt
handlaggning. Som framgar av detta yttrande ar dessa krav inte uppfyllda.

P3.7 Kommunens kommentar:
Kommunen gér bedémningen att det ar lampligt att detaljplanen handldggs med
standardférfarande med motivering enligt féljande:

Planen avser 15 rad- eller parhus pa ett relativt begrdnsat omrade med liten omfattning,
vilket bedéms innebéra standardférfarande. Planens paverkan bedéms vara lokalt
begrénsad och inte av sddan karaktar att den nér upp till nivan “betydande intresse for
allménheten” i lagens mening. Detaljplanen bedéms inte innebéra ndgon betydande
miljépaverkan, vilket Ladnsstyrelsen delade bedémning kring.

Rekreationsomraden: Den naturmark som berérs av exploateringen saknar formellt skydd
och har inte klassats som sérskilt vardefull naturmilié eller utgér riksintresse for friluftsliv.
Omradets anvédndning for vardagsnéra rekreation av ndrboende &r forstaelig, men detta
motsvarar inte ett stérre allménintresse.

Kulturmiljéer: Stenvdgens vdgdragning &r visserligen omnédmnd som kulturhistoriskt
vardefull i 6versiktsplanen, men omradet omfattas inte av riksintresse for kulturmiljévard,
byggnadsminne eller andra starkare skyddsbestdmmelser.

Den férdndring som planen innebér bedéms inte vara av sadan omfattning att den paverkar
Stenvégens vagdragning pa ett sétt som motiverar utbkat férfarande enligt PBL 5 kap. 7 §.

Stort lokalt intresse: Det ar positivt med engagemang fran ndrboende, och kommunen
vélkomnar synpunkter i processen. Samtidigt ar det viktigt att framhalla att antalet inkomna
synpunkter i sig inte &r ett kriterium for att tilldmpa utbkat férfarande. Bedémningen ska utgéa
fran sakfragornas betydelse i ett stoérre allmént perspektiv.

Ovriga frégor. De frégor som berér miliékvalitetsnormer, fornldmning och totalférsvar
hanteras inom detaljplanen, i dialog med berérda myndigheter. Inget av dessa &renden har
hittills bedémts innebdéra att planen nar upp till nivan av stor betydelse i PBL:s mening.
Sadana fragor &r inte ovanliga i detaljplaner och ska hanteras sakligt och de innebdr inte
automatiskt att ett utbkat férfarande krévs.

Det finns déarfér inte tillréckliga skél att tillampa utbkat férfarande. Planen uppfyller
forutséttningarna for standardférfarande.

P3.8:
Yttrande yrkar att kommunen:
1. Sakerstaller att granskningsutlatandet ger individuella, substantiella svar pa alla
synpunkter enligt 5 kap. 23 § PBL och redovisar antal undertecknare per yttrande.
2. Genomfor efterfragade utredningar (geoteknik fran SGI, buller fran SMOHF) samt en
kvalificerad trafikutredning, eller tydligt motiverar varfér de inte kravs.
3. Reviderar MKN-bedémningen enligt HYMFS 2019:25 och redovisar hur
icke-férsamringskravet uppfylls.
4. Redogor for hur detaljplanen kan genomféras om tillstand for atgard av
fornlamningen inte ges.
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5. Redovisar den intresseavvagning enligt 2 kap. 1 § PBL, inklusive tillampning av
proportionalitetsprincipen.

6. Utreder konsekvenser for skyddsrum och redovisar hur totalférsvarets intressen
beaktats.

7. Om bristerna kvarstar, genomfér en ny granskning enligt 5 kap. 25 § PBL.

P3.8 Kommunens kommentar:

1. Kommunen bedbémer att det ar acceptabelt att hdnvisa till tidigare svar i
samradsredogoérelser och granskningsutlatanden.

2. Kommunen bedémer att efterfragade utredningar inte ska tas fram under planarbetet.
Kommunen har fértydligat mer kring geoteknik, buller i granskningsutldtande och
planbeskrivningen.

3. Kommunen har fértydligat i granskningsutlatandet och planbeskrivningen.

4. Kommunen bedbémer att det inte kravs att redovisa ett alternativt genomférandescenario.
5. Kommunen har fértydligat i granskningsutlatandet.

6. Kommunen har fortydligat i granskningsutlatandet vilken myndighet som har ansvar f6r
fragan.

7. Kommunen bedémer att det inte &ar aktuellt med en ny granskning.

P4:

Motsatter planerna pa att bygga 15 fastigheter i form av parhus pa Stenvagen. Kommunen
beddmning ar att detaljplanen inte medfér betydande miljépaverkan, men det har det for oss
boende. Planomradet ar den enda skog som gar att ta sig till utan att passera den hart
trafikerade Tungelstavagen. Kommunen papekar att trafiken Stenvagen/Mulstavagen inte
paverkas av 15 bostader eftersom det ar en liten mangd. 15 hushall kan trots allt medféra 30
bilar och Epa-traktorer, och idag ar det ett problem med manga bilar pa Mulstavagen. Under
byggtid finns risk for tung trafik. Kommunen tar upp for lite kring vad detaljplanen ger for
utslapp och trafik.

P4 Kommunens kommentar:

Planférslaget méjliggér bebyggelse inom ett omrade om cirka 5 000 kvm som i dag utgér
naturmark. Kommunen &r medvetna om att detta innebdér att ndrnatur tas i ansprak och att
det kan paverka upplevelsen av tillgéngliga rekreationsytor fér ndrboende. Samtidigt gbr
kommunen bedémningen att tillgangen till natur i ndromradet fortsatt &r god, da
sammanhéngande naturmark finns kvar bade norr om planomradet samt séder om
Stenvégen.

Trafikalstringen fran planférslaget har éversiktligt bedémts utifran schablonvérden med hjélp
av bland annat Trafikverkets alstringsverktyg, se svar P1 och P3.5. Den nya trafiken
motsvarar en begrénsad 6kning i absoluta tal. Aven om ékningen kan upplevas som pétaglig
lokalt, bedémer kommunen sammantaget att den inte medfér en oacceptabel paverkan pa
trafiksituationen pa Stenvdgen och Mulstavégen, vilka fortsatt férvédntas fungera som
lagtrafikerade lokalgator.

Vad géller miljépaverkan har kommunen gjort en behovsbedémning i enlighet med
bestdmmelserna i miljibbalken, déar slutsatsen é&r att detaljplanen inte kan antas medféra
betydande miljépaverkan. Planens omfattning och lokalisering bedéms inte heller ge upphov
till sadana utsléapp eller trafikméngder att ytterligare miljébedémning krévs.

Mot denna bakgrund bedémer kommunen att planférslagets konsekvenser ar acceptabla i
férhallande till de intressen som detaljplanen avser att tillgodose, samtidigt som inkomna
synpunkter har beaktats i den samlade avvégningen.

P5:

Yttrande uttrycker oro dver planfoérslaget och hur det kan paverka omradet och de boende.
Personen upplever att kommunen inte tillrackligt beaktar invanarnas synpunkter och
framhaller féljande huvudpunkter:
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Bostadsomrade och trafik: Den foreslagna bebyggelsen bedéms éka trafiken pa en redan
smal och hart belastad vag. Skribenten efterlyser trottoar eller andra trafiksakerhetsatgarder
for gaende och hundagare.

Trygghet: Kommunens beskrivning av skogen som otrygg delas inte. Det som upplevs som
otryggt ar istallet trafiksituationen pa Stenvagen. Yttrande behdver flytta undan sig flera
ganger i veckan pa Stenvagen pa grund av att bilar kor fort. Yttrande papekar 15 nya radhus
ger en férdubbling av trafiken och att det behdvs en trottoar.

Skyddsrum: Det finns en oro for hur ett 6kat antal boende skulle paverka tillgangen till
befintliga skyddsrum och att detta behdver utredas.

Social miljé: Kommunens argument om att omradet blir mer "socialt och livfullt” ifrdgasatts.
Yttrande uttrycker en énskan om att omradet ska behalla sin lugna karaktar. Samtidigt som
det uttrycks en oro Over att de nya hushallen kommer medféra att det finns fler epatraktorer i
omradet som kan innebara mer stérningar.

Planens utformning: Yttrande undrar varfér bredden pa in- och utfarter behéver vara fem
meter och bredare i relation till Stenvagens nuvarande utformning? Om nu Stenvagen med
mindre bredd bedéms kunna hantera tillkommande trafik varfor har kvartersvag hogre krav?
Overgripande synpunkt: Yttrande &r kritisk till ytterligare fortatning och anser att
kommunen i stallet borde forbattra boendemiljon for de som redan bor i omradet. Som
alternativ foreslas att marken anvands till park i stallet for radhus.

P5 Kommunens kommentar:
Kommunen noterar synpunkterna och har férstaelse fér den oro som framférs avseende
planférslagets paverkan pa boendemiljo, trafik och omradets karaktar.

Trafik och trafiksékerhet

Kommunen ar medvetna om att Stenvdgen har begrédnsad bredd och att trafiksituationen
upplevs som anstrdngd av nédrboende. Den tillkommande trafiken fran detaljplanen bedémes,
utifran éversiktliga berdkningar, vara begrdnsad i absoluta tal, se svar P1 och P3.5.
Samtidigt delar kommunen uppfattningen att trafiksékerheten fér gaende &r en viktig fraga.
Som véghallare har kommunen mdjlighet att vidta trafiksékerhetshdjande atgérder, exempel
hastighetsddmpande insatser, breddning eller férbéttrade gangférhéllanden. Dessa atgérder
hanteras dock inte inom ramen fér detaljplanen utan i kommunens I6pande férvaltning av
kommunala vagnétet.

Trygghet

Kommunen noterar att upplevelsen av otrygghet skiljer sig frén planbeskrivningens generella
resonemang. Synpunkten om att trafiken upplevs som den frdmsta otrygghetsfaktorn tas
med i det fortsatta arbetet.

Skyddsrum

Fragor om tillgang till skyddsrum regleras inte i detaljplan utan hanteras pa nationell niva.
Ansvaret for planering och tillgéng till skyddsrum ligger hos Myndigheten fér civilt férsvar,
som I6pande gbér bedémningar av behov och kapacitet.

Social miljé och omradets karaktér

Kommunen har forstéelse for 6nskemaélet att bevara omradets nuvarande lugna karaktér.
Samtidigt innebér planférslaget en avvdgning mellan att tillgodose behovet av nya bostader
och att bevara befintliga vdrden. Kommunen vill med beskrivningen lyfta att ett tillskott av nya
bostédder dven kan innebéra positiva vadrden sa som att planomradet blir mer socialt och
livfullt. En utbkning av boenden i omradet kan dven ha en positiv paverkansfaktor pa

trygghet.

Planens utformning och gatubredd

Den féreslagna kvartersvdgen dimensioneras enligt kommunens riktlinjer fér nya végar, vilket
bland annat syftar till att sékerstélla framkomlighet for raddningstjdnst, sophdmtning och
annan samhéllsservice. Befintliga vdgar, sasom Stenvégen, har ofta en annan standard som

17(23)



speglar aldre forutséttningar. Kommunen &r medvetna om denna skillnad, men eventuell
anpassning av befintlig vdg utanfér planomradet ligger utanfér detaljplanens omfattning.

Overgripande avvégning

Kommunen noterar férslaget om att bevara omradet som naturmark eller utveckla det till
park. | den samlade avvdgningen har kommunen dock bedémt att planomradets lage, i ett
omréde som pekas ut som utvecklingsomréde i 6versiktsplan fér Haninge kommun, &r
lampligt f6r bostadsédndamal.

Nyttan av att mojliggéra nya bostéder bedéms i detta fall vdga tyngre &n att bevara omradet i
sin nuvarande form. Samtidigt kvarstar tillgangen till nérliggande natur i ndromradet
alternativt i direkt anslutning eller strax utanfér planomradet. Féreslagen bebyggelse med
parhus och mindre radhusenheter har bedémts smélta in i landskapsbilden utifran skala och
omfattning.

P6 (Synpunkterna fran samma yttrande har delats upp i numreringen P6.1-P6.11 nedan)

P6.1:

Liknande synpunkter som synpunkt P3.1:

Synpunkter fran en 6vervaldigande majoritet boende i narheten av planomradet har under
samradet avfardats utan tillracklig motivering. Samradsredogorelsen saknar tydliga
beddmningar och skal fér varfér inkomna synpunkter inte beaktats. Nya och sakligare
overvaganden kravs utifran samradssynpunkterna.

P6.1 Kommunens kommentar:

Kommunen anser att samradsredogdrelsen och granskningsutlatandet innehaller en
tillrdcklig redovisning av inkomna synpunkter atféljt av kommunens bemétande. |
samradsredogdrelsen och granskningsutlatandet framgar det &ven om synpunkterna blivit
tillgodosedda eller ej.

P6.2 Liknande synpunkter som synpunkt P3.3 om proportionalitetsprincipen:

Kommunen redovisar inte hur avvagningen mellan allmanna och enskilda intressen gjorts.
Hanvisning till 6versiktsplanen fran 2016 racker inte, sarskilt da nya oversiktsplanen
prioriterar andra omraden. Kommunen maste motivera varfor just detta omrade anses
lampligt och hur nyttan 6vervager paverkan pa de boende.

P6.2 Kommunens kommentar:
Se svar om vilka avvagningar som gjorts under kommunens kommentar P3.3.

P6.3 Liknande synpunkter som P3.7 om val av planférfarande:

Synpunkt pa att val av standardfoérfarande ar felaktigt. Planomradet anvands av allmanheten
for rekreation och ar darmed av betydande intresse. Kommunen bortser fran kdnda
synpunkter och planférfarandet bor andras till utokat forfarande.

P6.3 Kommunens kommentar:
Se kommunens svar under P3.7.

P6.4 Liknande synpunkter som synpunkt P3.2.2

Att benamna ett yttrande med 110 underskrifter som "Flera” ar missvisande och ddljer
omfattningen av motstandet. Det maste tydligt framga for beslutsfattare om det lokala
motstandet.

P6.4 Kommunens kommentar:

Se kommunens svar under P3.2.2.

P6.5:

Allemansratten ar grundlagsskyddad 2 kap. 15 § regeringsformen.

Yttrande hanvisar till Naturvardsverket som beskriver hur "Allemansratten ger oss frihet att
rora oss i naturen, men bygger pa ansvar och hansyn till djur, natur, markagare och andra.
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Den gor det majligt att plocka bar och svamp, talta en natt och njuta av naturen, oavsett vem
du ar. Oavsett aktivitet gér naturen gott.”

Boendes nyttjande av planomradet ska ses som en del av allemansratten aven om
fastigheten ags privat. Allemansratten galler oberoende av agarférhallanden. Ett hypotetiskt
resonemang att markagare teoretiskt skulle kunna satta upp staket ar inte ett giltigt argument
for att bortse fran att marken faktiskt anvands for rekreation idag. Haninge Kommun avfardar
boendes anvandning av marken som “informell”, vilket ar felaktigt och maste fortydligas
sarskilt da 110 skrivit under samradssynpunkten. Om detta ar ett generellt stallningstagande
bér kommunen klargéra det offentligt sa att inte fler vistas pa privatagd mark.

Om Haninge kommun star bakom synpunkten ska hansyn till de boendes vistelse i naturen
utgdra en grund i intresseavvagningen enligt 2 kap. 1 § PBL.

P6.5 Kommunens kommentar:

Kommunen delar uppfattningen att allemansrétten, sasom den kommer till uttryck i 2 kap. 15
§ regeringsformen, ger allmdnheten en langtgadende mdjlighet att vistas i naturen oavsett
agarférhéllanden. Kommunen har tagit hdnsyn till att planomrédet anvénds fér exempelvis
promenader, lek och bérplockning. Med beskrivningen “informellt nyttjande” avser
kommunen inte att underskatta vérdet av att planomradet nyttjas till rekreation. Kommunen
vill mer poédngtera att planomradet idag inte har ett formellt krav fér iordningstéllande eller
skydd av omradet for rekreation, exempelvis att det &r planlagt som allmén platsmark eller
det finns sérskilda anldggningar avsedd fér rekreation. Kommunen konstaterar att nyttjandet
sker med stéd av allemansrétten, men att detta inte i sig innebdr ett langsiktigt sékerstallt
tilltréde.

| den avvégning som ska géras enligt 2 kap. 1 § PBL har kommunen beaktat savél den
faktiska rekreationsanvédndningen som omradets naturvérden och planens syfte att
mojliggéra ny bostadsbebyggelse. Kommunen gbr bedémningen att planomréadet, trots sin
anvéndning fér nérrekreation, inte har sddana natur- eller rekreationsvérden att det bér
prioriteras fér bevarande framfér den féreslagna exploateringen. Den avgérande
bedbémningen grundar sig i en samlad intresseavvédgning dér behovet av bostédder, i enlighet
med intentionerna i 6versiktsplan fér Haninge kommun, har vagts mot vérdet av att bevara
omréadet i sin nuvarande form.

Mot denna bakgrund bedémer kommunen att planférslaget utgér en lamplig
markanvéndning, samtidigt som den faktiska anvdndningen av omradet for rekreation har
beaktats i beslutsunderlaget.

P6.6:

Som tidigare beskrivits nyttjas planomradet for rekreation. Planbeskrivningens avsnitt 4.12
och 4:14 har missvisande beskrivning nar den pastar att omradet saknar rekreativa varden
och stigar samt ar svartillganglig och otrygg under kvallstid. Omradet nyttjas aktivt av
boende, vilket kommunen fatt information under samradet.

Aven om det hypotetiska resonemanget med att stangsel/staket satts upp sker sa ar det ett
mycket mindre ingrepp i naturen/skogsomradet &n vad 15 radhus ar. Motstandet mot
detaljplanen fran allmanheten roér inte bara tillgang till naturmark utan aven att byggandet av
15 radhus paverkar évriga delen av skogsomradet norr om Stenvagen. Mgjligheten att andas
skogsluft pa lunchen och kanslan av tystnad forsvinner om fonten ar 15 radhus.
Sammantaget behdver beskrivningarna i planférslaget andras bade vad galler planomradet
samt den inverkan byggandet av 15 radhus har pa det omgivande skogsomradet. Eftersom
vissa delar ar direkt felaktiga och aven vilseledande och darmed inte en ratt grund fér beslut.

P6.6 Kommunens kommentar:

Kommunen har noterat inkomna synpunkter under samrad och granskning om att
planomradet nyttjas av ndrboende fér rekreationséndamal, sasom promenader och vistelse i
natur. Kommunen har bedémt planomradets rekreativa vérden och gjort en bedémning
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utifran tillgénglighet, maojlighet till sammanhéngande naturomraden i ndrheten och om
naturens inom planomrédet &r vérdefull. Aven om viss rekreation férekommer inom
planomradet, bedémer kommunen planomradet som relativt otillgéngligt och det saknas
stigar inom planomréadet.

Kommunen har férstaelse for att den féreslagna bebyggelsen kan paverka upplevelsevérden
sasom tystnad, nérhet till skog och kénslan av orérd natur, &ven utanfér sjélva planomradet.
Sadana upplevelsevérden &r en del av den samlade avvégningen. Samtidigt gér kommunen
bedbémningen att tillgangen till stérre sammanhéngande naturomraden i ndromradet fortsatt
ar god, och att dessa omraden har hégre och mer langsiktigt betydelsefulla rekreativa
vérden.

Avseende planbeskrivningens formuleringar instdmmer kommunen | att det &r viktigt att
dessa &r korrekta och nyanserade. Kommunen har till antagande kompletterat och gjort
tydligare att synpunkter kommit in om att planomradet nyttjas till rekreation.

Mot denna bakgrund bedémer kommunen att planférslagets konsekvenser fér rekreation och
naturupplevelse &r acceptabla i férhallande till planens syfte, i enlighet med den avvégning
som ska géras enligt 2 kap. 1 § PBL.

P6.7 Liknande synpunkt som P3.6 om Skydd foér befolkningen i handelse av krig:
Ett befintligt skyddsrum ligger nara planomradet och anvands av befintliga boende. Med 15
nya bostader forsdmras tillgangen kraftigt. Konsekvensen maste redovisas och vagas in.

P6.7 Kommunens kommentar:
Se svar under p3.6 kommunens kommentar

P6.8:

Kommunen har "poangterat” att det for Stenvagen ar vagdragningen som kulturhistoriskt
vardefull och inte bebyggelsen kring vagen. Yttrande delar inte den beskrivningen utan det ar
inte bara vagdragningen utan hela vagmiljon, med exempelvis fundament med grindstolpar
som ar kulturhistoriskt vardefull. Ett nytt radhusomradet ingar inte i ursprungskaraktaren och
Okad trafik riskerar att skada miljon. En ny bedémning bor géras, exempelvis av
Lansstyrelsen for att bedéma konsekvenser i férhallande till den kulturhistoriska miljon.

P6.8 Kommunens kommentar:

Kommunen noterar synpunkten men vill poédngtera beskrivning i géllande bversiktsplan som
kulturhistorisk véardefull vagmiljé inte innebér nagra starkare skydd. Stenvdgen omfattas inte
av riksintresse for kulturmiljévard, byggnadsminne eller andra starkare skyddsbestédmmelser.
Detta innebér dock inte till att hdnsyn till de kulturhistoriska vdrdena ska férsummas. Den
féréndring som planen innebédr bedéms inte vara av sadan omfattning att den paverkar
Stenvégens vdgdragning pé ett sétt som motiverar atgérder. Lénsstyrelsen har inte haft
ndgra synpunkter om vagen under samrad och granskning.

P6.9 Liknande synpunkt P3.2.1 om korsreferenser i samradsredogdérelsen:

Kommunen svarar generellt genom korsreferenser, vilket inte uppfyller kraven. Varje yttrande
behdver besvaras specifikt eftersom fragor och nyanser skiljer sig at. Som exempel namns
synpunkt P3 och P4 under samradet som lyfte problem som kulturhistoriska varden, VA-
kapacitet och trafikproblem mm och som kommunen hanvisade till att Idsa svaret i synpunkt
P1.

P6.9 Kommunens kommentar:

Kommunen gér inte samma beddémning utan anser att det ar lampligt att anvédnda
korsreferenser i samradsredogérelser och granskningsutlatandet. Se kommunens
bemdétande P3.2.1.

P6.10 Liknande synpunkter som synpunkt P3.5 om trafik:
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Kommunens beddmningar saknar trafikutredning och anges utan kallor. En 75 % trafikdkning
pa en smal vag kan inte bedémas som "marginell” utan underlag. En trafikutredning kravs for
saklig bedédmning. | granskningsversionen av planbeskrivningen star ” | kapitel 6.
Konsekvenser, i granskningshandlingen, star det dessutom fortfarande under 6.5 "Som en
konsekvens av planférslaget 6kar antalet resor fran och till planomradet men den dkade
trafikmangden bedéms som marginell”.

P6.10 Kommunens kommentar:
Se kommunens kommentar under P3.5, P4 och P5

P6.11:

| samradet inkom synpunkt om risk fér motsattningar mellan nya och gamla invanare.
Kommunen bemoéter det med att synpunkten noteras, vad innebar den kommentaren?
Kommunens pastaende i kapitel 6.4 om sociala aspekter att planen kan starka social
sammanhallning ar vilseledande och strider mot inkomna synpunkter och motstandet i
omradet. Med alla synpunkter tror kommunen att planfoérslaget kan starka den sociala
sammanhallningen?

P6.11 Kommunens kommentar:

Med formuleringen “synpunkten noteras” avses att fragan har uppméarksammats i
planarbetet. Men vissa synpunkter, exempelvis risk fér sociala motséttningar kan inte
bedbémas helt eller avgéras med nagon sékerhet inom ramen fér detaljplanering. Se dven
utvecklat resonemang i svar P3.2.3.

Kommunen har férstaelse fér att kompletterande bebyggelse i ett etablerat villaomrade kan
upplevas som en féréndring och védcka oro. Detaljplanens uppgift &r dock att préva markens
l&dmplighet utifran allménna intressen enligt PBL. | detta ingar att 6versiktligt belysa sociala
konsekvenser, men inte att férutsdga hur sociala relationer faktiskt kommer att utvecklas.
Avsnittet om sociala aspekter i planbeskrivningen har reviderats till antagande. Kommunen
vill fértydliga att det avsnittet redovisar planens férutséttningar och mdéjliga effekter snarare
an sdkra utfall. N&r kommunen anger att planférslaget kan bidra till social sammanhalining
avsags den langsiktiga potential som ett tillskott av bostédder kan innebéra, samtidigt som
kommunen &r medvetna om att féréndring kan upplevas olika.

P7:

Yttrande har bosatt sig i ett villaomrade utanfér staden for att leva lugnt, med narhet till natur,
gronomraden och djurliv. Dessa miljéer ar viktiga for aterhamtning och valmaende och bor,
sarskilt i tider av 6kad ohalsa, bevaras intakta i kommunens lokala bostadsomraden.
Detaljplanen innebéar att begransade skogs- och grénomraden exploateras, som férsamrar
de boendes rekreationsmojligheter och bryter viktiga viltstrak. Detaljplanen avviker kraftigt
frdn omradets karaktar och riskerar att géra omradet bade trangre och mindre attraktivt.

Stenvagen ar en smal, kulturhistorisk vagmiljé utan trottoarer och ar inte lampad for kraftigt
Okade trafik. Detta medfér betydande trafiksakerhetsrisker, sarskilt for barn och aldre.
Varfor har kommunen inte utrett mer varsamma alternativ, exempel ett mindre antal villor
som battre passar in i omradet? | stallet har exploatérens intresse av maximal fértatning
tillatits vaga tyngre an hansynen till befintlig bebyggelse, naturvarden och boendes livsmiljé.

Forskning pekar dessutom pa att kraftigt avvikande bostadstyper, sasom hoéga och tata
radhus i vilaomraden, ofta paverkar omradets karaktar och trivsel negativt.

Det finns andra platser i kommunen, narmare kollektivtrafik, som ar mer [ampliga for
exploatering. Kommunen bdr varna befintliga invanare och skapa langsiktigt hallbara miljéer.
Detaljplanen riskerar att sanka fastighetsvarden och forsvara forsaljning for flera boende,
utan att kommunen redovisar hur dessa konsekvenser ska hanteras.

Fornldamningar
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| planomradet Vreta 5:3 finns en skeppssattning enligt yttrande, en skyddsvard fornlamning
fran forhistorisk tid. Innan beslut om detaljplan fattas bér omradet darfor genomga en
arkeologisk undersdkning for att sékerstalla korrekt hantering enligt gallande lagstiftning.

Skyddsrum

Planforslaget innebar férsamrad tillgang till befintligt skyddsrum for narboende. Detta ar en
allvarlig konsekvens som behdver redovisas tydligt och vagas in i den samlade bedémningen
av planens lamplighet.

Dolt motstand

| samradsredogorelsen redovisas ett yttrande undertecknat av 110 personer som "Flera”.
Detta ar missvisande. En tydlig majoritet av de boende i anslutning till planomradet har
motsatt sig planférslaget, och detta motstand maste framga korrekt i underlaget till
kommunstyrelsen.

Kommunen beddémer att nyttan med nya bostader dvervager de negativa konsekvenserna,
men denna bedémning behdver motiveras tydligare. Sarskilt galler detta i ett omrade dar det
redan finns manga radhus till salu, dar efterfragan ar lag och bostader star tomma. Det
behdver klargbras hur nyttan med ytterligare radhus anses vaga tyngre an de samlade
konsekvenserna for narboende.

P7 Kommunens kommentar:

Kommunen har férstaelse for att Krigslida upplevs som ett lugnt omrade med nérhet till
rekreation och natur. Kommunen har bedémt planomradets rekreativa vdrden och bedémt att
det &r lampligt med 15 nya rad- eller parhus. | denna avvédgning har en bedémning gjorts
utifréan bland annat tillgénglighet, koppling till stérre sammanhdngande naturomraden och om
naturens inom planomradet ar vérdefull.

Kommunen har férstaelse for att den féreslagna bebyggelsen kan paverka upplevelsevéarden
sasom tystnad, nérhet till skog och kénslan av orérd natur, &ven utanfér sjélva planomradet.
Samtidigt gér kommunen bedémningen att tillgangen till stérre sammanhéngande
naturomraden i ndromradet fortsatt ar god, och att dessa omraden har hégre och mer
langsiktigt betydelsefulla rekreativa vérden.

Kommunen delar inte bedémningen om att detaljplanen avviker fran omradets karaktar
kraftigt da det finns radhusenheter i Krigslida, bade norr och séder om planomradet.
Kommunen har bedémt en lamplig exploatering utifran olika aspekter och bedémer att rad-
eller parhus utgér en lamplig komplettering med stéd i kommunens éversiktsplan.
Kommunen gér bedémningen att planomréadet har god tillgénglighet for kollektivtrafik, med
nérhet till Krigslida pendeltagsstation.

Angéende synpunkt om minskat fastighetsvérdet se svar under P3.2.4.

Fornlémning

Kommunen har undersékt planomradet infér antagande och kan inte se spar av att det ska
finnas en skeppsséttning inom planomradet. Daremot finns det spar av en gammal husgrund
med stenformationer. Kommunen bedémer dérfér att det inte &r nédvéndigt med ytterligare
arkeologisk undersékning innan antagande. Fastigheten har undersoékts tidigare, dels i
samband med planarbetet och Arkeologisk férundersékning i avgrénsande syfte av
L2014:4188 inom fastigheterna Vreta 5:3 och Vreta s:11, dels har fastigheten besiktigats av
riksantikvariedmbetets undersékningsverksamhet och ldnsmuseibyrén 90-01-27, se
beteckning/arkivnummer 11.3919-41-90 hos Lénsstyrelsen. Dessutom har omradet
undersoOkts i samband med antikvarisk bedémning fér L2014:4188 med faltbesék 1981-10-
01.

Géllande skyddsrum se svar fér P3.6.
Om dolt motstand se svar fér P3.2.2.
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SAMMANSTALLNING AV REVIDERINGAR AV PLANFORSLAG

Sammanfattningsvis har det inte till antagande skett nagra stérre forandringar av
planforslaget. Revideringarna som utforts i planhandlingarna redovisas nedan.

Planbeskrivning
o Kompletterande och fortydliganden utifran synpunkter om geoteknik och rekreation.

Plankarta
e E-omrade har definierats med info om anvandning, natstation.
o Koordinatkryss har lagts till i plankartan.
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